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LA  nature; 

• DU  ' - ' 

» 

GOUVERNEMENT  DE  L’EGLISE^ 

. * • 1 ' • j . ‘ f ? 

Tel  que  JESUS-CHRIS?  Càfrêfcrit.  . 


ARTICLE  XÏL 

r -♦  i r / j 

1 

Fondions  eccléjïajiiques  communes . 
- .>  ««A:  ordres  dufacerdoce  3 

prêtres  & évêques . • 

’ : -i  ' ' ; < ? • 

>E  gouvernement  de  l’églife  s’e 
N tend  à toutes  les  fondions  du  mi 

Tout,  IL  A 
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niftere  facré,  &rien  au-delà.  Je- 

fus-Chrift  n’a  confié  à fes  rninif- 

. » 

très  que  la  puifTance- & l’exercicè 
des  fondions  faintes  , & rien  autre 

i 4 ‘ 

chofe.  Ainfi  tous  lés.  miniftres  qui 
exercent  les  fondions  du  faint 


miniftêre  ont  part  ad  gouverne- 
ment de  l’égife.  Parcourons  donc 
toutes  ces  fôndions  faintes , & dé- 
montrons , tantjpar  les  écritures 
que  par  la  tradition,  qu’aucune 
de  ces  fondions  ne  paffe  le  pou- 

0 t * X9  1 1 < ' ’ 1 ’ « 

voir  des  ptétres  , ' & que  de  tous 
les  tems  iis  ont  eü^part  àtoütesv 
fans 'en  excepter  aucune;  cette,  dé- 

» M rfs.  >.  ta  • I ^ .ta 

monftration  fera  celle  du  droit 
légitime  des  prêtres  à .toutes,  les. 
parties  du  ! gouvernement  ' de . f’é- 
glife.  Commençons . notre  preuve 
par  le  dépôt  de  la  foi  & des  mœurs.- 


de  l a Nature  &c.  | 


§. . I. 


% ► 


I * * 


Le  depot  - de  la  foi  & des  mœurs 
■ confié  à la  vigilance  des  prêtres 
conjointement . avec  les  évêques 
: & fous  leur  autorité.  -,  ■ • : < 

i i . ..-O.  '"s  ; . 

- ï. 


Une  des  fondions  eccléfiafti- 
ques  des  plus  importantes , & dont 
les-,  évêques  font  le-  plus;  jaloux* 
parce  qu’elle  ; eft  moins  fatigante  , 
plus  glorieufe  exercée  avec  plu* 
d’éclat  & de  pompe  , eft  la  con- 
fervation  du.  dépôt  de  la  foi.  Us 
prétendent  que  c’en  à eux’fôulsU 
privativement  aux . prêtres , que  le 
dépôt  des  vérités évangéliques  eft 
•confié  ; : que  c’eft  à eux  feuls  que 
Jefus-Chrifta  adreffé  ces  paroles: 
„ Qui  vous  écoute  m’écoute 

A z 


Digitized  by  Google 


4 Traité. 

qui  vous  méprife , me  méprife  : iî 
Qid  vos  audit  me  audit  ; & qui 
vos  fpernity  me  fpernit  :Que  c’eft 
à eux  feuls  que  cette  parole  de 
i Tim.  S.  Paul  à. Timothée  „ Gardez  le 
6 • 4°'  dépôt  (de  la . foi  ) eft  adreffée  : 
Depojitum  cujiodi.  Enfin  que  c’eft: 
à eux  feuls,  en. la  perfonne  des 
apôtres  à qui  Jefus-Chrift  a adreffé 
Math. ces  paroles  : „ Allez  donc,  inf- 
truifez  toutes  lesi  nations , & des 
baptifez  au  nom  du  Pere  , du  Fils  • 
& . du  faint  I Efprit  • : voilà;  que  je 
fuis  avec  vous  jufqu’à  la  confoni- 
- mation  du  fiecle  : Euntes  ergo\ 
docete  omnes  gentes , &c.  Textes 
' dont  les  évêques  avec  les  théolo- 
giens défenfeurs  de  leur  domina- 
tion , . infèrent  qu’ils  font  les  feuls 
à qui  Jefus-Chrift'a  donné  la  puif- 
fance  j!  d’inftruire . les  peuples  & 
tÇ  celle  de  prononcer,  en  dernier,  ref- 


i 


4# 
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.fort  fur  les  matières  dogmatiques , 
& de  terminer  irrévocablement 
toutes  les  queftions  qui  s’élèvent 
dans  l’églife  en  matière  de  dogme. 
Soit  qu’ils  foient  alfemblés  en  con- 
cile ou  difperfés  dans  leurs  diocè- 
ses : d’où  ils  infèrent  qu’ils  font 
feuls  l’églife  enfeignante  à l’exclu- 
fion  des  curés  & autres  prêtres. , 


%•  r 1 " ' • 

Ce  qui  fe  palfa  dans  la  célé- 
bration du  concile  de  Jérufalem 
.eft  très-propre  à. faire  revenir  les 
évêques  de.  leur  prétention  am- 
bitieufe  & injufte.  On  traita  dans 
ce  concile  troisfortes  d’objets , l’un 
concernoit  lafoi,  fa  voir  fi  la  cir- 

. 1 < • **  • f*  w’ 

concifion  étoit  néceflàire  au  falutj 
le  fécond  intéreffoit  les  mœurs , la 


fornication , Si  le  troifieme  regar« 


/ 


a a. 

Apoft. 
c.  iç* 
r.  6* 


IbicU 
6.  2$. 


~6  • Trait  i:. 

/ 

rdoit  la  difcipline.  Ces  trois  objets 
furent  férieufement  difcutés  par 
les  apôtres  & les  prêtres  : Conve- 
<neruntque  apojloli  & feniores  vi- 
der e de  verbo  hoc.'  Cet-  examen 

fait , ils  prononcent  tous  de  con- 

. . 

cert,  apôtres  & pretres.  Il  a paru 
bon , difent-ils , au  faint  Efprit , 
& à nous , de  ne  vous  point  im- 
pofer  diautre  ' charge  que  celles-ci 
qui  font  néceffairés , &c.  Fifum 
eji  Spiritui  fcmiïo  , & nobis , ni- 

f ‘ v « • » 

hil  ultra  imponere  vobis  oneris 
quam  bac  neceffaria.  Et  c’eft  ainfî 

.r  * f _ f 

que  le  grand  Boffuet , qu’on  n’ac- 

• > » » 

cufera  pas  d’avoir  facrifié  les  droits 

* / , « 

des  évêques  pour  favorifer  ceux 
des  prêtres  du  fécond  ordre  , a 
•expliqué  ces  paroles  des  a&es  des 
apôtres. 

%r*?k  ; : < fî  » \ ■ ib  i î r ' 

Ivt»  — J \/  » ' J t i * 4 - » » \ •'  J W l 
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La  difctîffion  fe1  fit1  donc  dans 
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de  la  Nature  &c.  .7 

le  concile  des  apôtres , dit  ce  grand 
évêque  ; apres  on  ne  laifla  plus  de  £ 
difcuïïion  à faire  aux  fideles.  Paul 
& Silas  parcourant  les  villes , leur 
enfeignant  de  garder  ce  qui  avoit 
été  jugé  par  les  apôtres  & les  prê- 
tres dans  Jérufalem. 

*■  » » •* 

Il  demeure  donc  pour  confiant 
que  les  prêtres  ont  eu  part  .avet 
les  apôtres  à cette  première  & cé- 
lèbre décifion  de  l’églife,  concer- 
nant la  foi  , les  mœurs  & la  dis- 
cipline } trois  objets  principaux  du 
gouvernement  de  l’églife.  • Donc 

le  droit  du  Sacerdoce  du  fécond 

- --  * * 

ordre  ‘à  la  confervation  du  dépôt 
de  la  foi  & des  ‘mœurs , comme 
celui  de  ' contribuer  aux  fages  or- 
donnances de  difcipline , eft  in- 
conteftable  , légitime , divin  & im- 
prescriptible , o étant  reconnu . & 

A 4 


Boir. 

19- 

7°* 


Digitized  by  Google 


8 Trait!; 

conftaté  par  la  conduite  des  apô- 
tres. Et  comme  ce  premier  con- 
cile eft  la  réglé  & le  modèle  de  tous 
les  conciles,  il  réfulte  qu’il  ne 
doit  fe  tenir  dans  l’églife  aucun 
-concile  concernant  ces  trois  ob-  • 
jets , fans  y appeller  les  prêtres  & 
fur-tout  les  curés,  qui  font  paf- 
. teurs  comme  les  évêques  ; non 
feulement  pour  être  témoins  de  la 
décHion  & en  être  les  Amples  exé- 

- cuteurç , mais  comme  juges  con- 
jointement avec  les  évêques,,  & 
comme  parties  intégrantes  du  con- 
cile , comme  ils  Pont  été  dans  le 
concile  de  Jérufalem.  Ufage  qui 
a toujours  été  obfervé  dans  l’églife 
jufqu’à  ces  derniers  jfiecles , où  les 
docteurs  partifans  & promoteurs 
du  défpotifme  .épifcopal , ont  eu 
Padreffe  de  perfuader.  au  corps 
épifcopal  de  méconnoître  les  pré-  > 

Jfcc  - 

« ' ' 
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• * 

très  & les  cures  pour  leurs  collè- 
gues , . leurs  comprêtres  & leurs 
.coopérateurs  dans  les  fondions  du 
miniflere  faint , & de  les  exclure 
.des  conciles , comme  n’étant  point 
parties  intégrantes , fur  le  prétexte 
frivole  que  les  évêques  font  feuls . 
l’églife  enfeignante,  Démontrons- 
leur  que  les  textes  des , écritures 
qu’ils  allèguent  pour  appuyer  cette 
prétention , militent  plus  contr’eux 
que  contre  nous.  -, 


\ Üit 


* * . 


» - 


„o  En:  effet-,;  quel , ; ufage>  peuvent 
faire  les  évêques  & leurs  Codeurs 
de  ces  paroles . de  Jefus  - Ghrift , 

Q&imtà  écouté , . m’écoute' ; ; & 

^méprife^ 

en , faveur!  «leur,  préçepçipn  dfêtre 
ièuls  l’églife  enfeignante  : difcours 

•a  1 * • 

• A-  f, 


V«f 


ÏO 


o 


T1!  R À Y-  T ‘ i 


- • AT- 


bien  nouveau  dans  l’églife,  & tout- 
; à-fait  inconnu  à nos  per  es. . Jefus- 
’Cteiftî  n’a  jamais  adrelfé  ces  paro- 
dies aux « apôtres  ; c’eftâux  fbixan- 
: te-dOuze  difciples  qu’il  les  adreffë. 
Âinfi'fi  ces ! difcours  de  Jéfus- 
Chnft,  qui  vous  écoute , m’écou- 
-téV  &c,  préùve , comme  nous  n’en 
pouvons  douter -,  jl’autorieé  légi- 
time du  facer  doté  à-  l’enfe  ign  ein  e nt 
des  - peuples il  le  prouve'  en  làV 
veur  des  difciples  , & nom  en  fa- 
veur des  apôtres  : puifque  ce  n’eft 
point  à eux  qu’il  parle.  Donc  les 
évêques  ne  peuvent  tirer  de  ce 
texte  âücuné  1 indudion qui’  fàvo- 
rife  leùc  prétention  ; mais  biéà 
les  prêtres , qui  en  qualité  de  fuCA 
celleür^des’difciplesv' ont  fuccédé 
à -toüs  lés  droits  *&  '-Çréfôgâtiveâ. 
qu’if J a plu -à-  Jéfüs-Chrifl;  d^anrié* 
xer  à ce ; fécond  Ordre  d’adôtÿe& 
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Les  peuples’  doivent  les.  écouter  ; 
donc  ils  ont  droit  de  parler.  ; 


1 i 


♦ \ 


; Ces  autres  paroles  de  Jefus- 
Chrift.:  „ Allez  donc , inftruifez 
toutes,  les  nations  & les  bapti- 
fez  , &c.  certainement  adreifées 
. aux, apôtres dont  les  évêques  font 
les  fuccelfeurs,  ^excluent  pas  plus 
les  prêtres  i de . l’en&ignenient  de 
.l’églife  que  les  précédentes.  Au 

contraire,-  elles  confirment  leur 

».  * ( 

droit;  à cette  partie, du  .gouverne- 
ment de  J’égîife , par.  îla  rajfon  ^ 
1 °.»  quei  «les; prêtres •&  les.cutéf  font 
les!  fuccefieurs1  dés:  difciples , ' dr 
nous,  ne’  pouvons  douter  que  Je- 
fus^Chrjft  .n’ait  paiement  adrefle 
oes  paroles  aux  difciples  ;n  comme 
aux.  apôtres  & puifqù’il  eft  certaia 
4ueelêsrdâfciplesh  étoiênt  ' préfent i 
ceci  s’étant  paffé  le.  jour  de  l’afcerw- 

A6 
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12  Traité 

lion  glotieufede  ce  divin  fauveur, 
à laquelle  ils  fe  trouvèrent.  Hé! 
comment  ces  paroles  ne  regarde- 
• roient-elles  pas  les  difciples , ;eux 
que  Jefus  - Chrift  avoit  deftinés 
pour  porter  fon  nom  aux  extré- 
mités de  la  terre.  Ceux  qui , le 
jour  de  la  pentecôte , furent,  revê- 
tus de  la  force  du  faint-Efprit  avec 
le  don  des  langues , pour  rendre 
témoignage  à Jefus -Chrift  dans 
Jérufalem  & dans  toute  la  Judée 
&la  Samarie,  & jufqu’aux  extré- 
mités de  la  terre.  Donc  c’eft  aux 
difciples  comme; aux  apôtres  que 
Jefus  - Chrift  adreffa  ces  paroles  : 
Allez  donc , enseignez  toutes  les , 
nations  &?  les  baptlfez , &c.  Car 
comment  auroien  U ils  pu  autre- 
ment ' remplir  la  charge  qu’il 
leur  impofoit  de  lui/ rendre  té» 
moignage  & de  porter  fon  nom 


de  la  Nature  &c.  I j 

% 


jufqu’aux  extrémités  de  la  terre  , 
s’il  ne  les  avoit  revêtus  de  l’auto- 
rité d’inftruire  les  peuples  i.  Acci-  a&. 
pietis  virtutem  fuperve?üentis , Spi~v’ 8t 
rit  us  fanffi  in  vos , & eritis  mihi 
tejles  in  Jérusalem  \ fë?  in  omni 
Judea  & Samaria  & ufque  ad 
extremum  terra.  Comment  leur  • 
auroit-il  dit , en  parlant  à eux  fépa- 
rément , qui  vous  écoute  ,,  m’é- 
coute : & qui  vous  méprife , me 
méprife , s’ils  n’avoient  été  revê- 
tus de  la  puiflance  de  parler  & 
d’inftruire  avec  autorité.  : t 

L 


. 2°. . L’ordre  - que  Jefus  - Chrift 
donne  aux  apôtres  d’inftruire' les 
nations  avec  ,1a  promeflè  d’être 
tou  jours,  avec  . eux  ».  inftruifant , * & 
baptifarit,  concerne  tous;  les.paf* 
teurs , inftruifant , baptifant  &ad- 
jniniftrant  les  / autres  facremeos 


34 
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avec  autorité 


: or  les  curés  font 
du  nombre,  des  pafteurs , inftrui- 
fant&  baptifant  avec  autorité  pro- 
pre, perfonelle  &.à  eux  imnié-' 
'diatement  communiquée  par  Jefus- 
Chrift,  comme  nous  venons  de 
le  prouver.  Donc  cet  ordre  de 
Jefus-Chrift  , d’inftruire  les  nations 
dé  les1  baptifer  , concerne  les 
■<;ufés'.  comme  les>évèques.  Nous 
nous  '•  propofons  < d’étendre  ces 
preuves  : lorfque  nous  traiterons 
des-  droits-  de  MM.;  les  curés.  Il 
nous  fuffit  pour  le  préfent . d’avoir 
démontré  1°.  que  ces  paroles  de 
^efus-Glvrift  t Allez  : donc , T inftrui- 
fez  toutes  les  nations  & les  bap- 
tisez&c.  regardent  le  corps  des 
• pafteüts ; de  'l’églife.  2°  D’avoir  dé+ 
niÔSntré  que  les  curés  font  du  nom- 
bre des  pafteurs  de  l’églife  yinftruii 
baptifant  ; &c.  • 3°..D’ayoii 
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montré  par  les  écritures  que:  qui 
écoute  les  - curés  /•> écoute  Jefus- 
:Çhrift  y &r  qué^  qui  'lès  méprife'» 
’méprife  Jefüs-Chriftu  Sentence  que 
•Jefus-Chrift  à proférée1  ku  fujetde 
la  prédication  des  difciples  dont 
les  prêtres  & les  curés  /font  les 

repréfentâris  & les-fuGOeflèu^S.  > > 

rj  ' /i.  en  ■niyi'ji'.ï  Vïl  jc'nji’cibt.b» 

J Enfin  né  ifetoït-if' pfâ’s  à craindre 
qu’en  foutenaht  que  les*,  évêques 
l'ont*,  ' à l’eXclufidn  fdes  prêtres1  & 
dèdi  curés.'i^  l'ègîifë  eiifé-igrimU- , » ne 
feroit-il  pas,  dis -je,  à craindre, 
qtIT#tf >cèntfutMê;  dê  faux  prîhèipe 
éÉê-4bis4dôptéJ/>'  qtPil  fcfy  -a^pMs  àê 

véritable '-églifè/  que  Jçfus-Ghrift 

l’à  abàttdonriéé  &■  fi’éft  plus  avec 
jfefüs^Ghrift'1  fallût  prémîs  - foléifti 


ît> 


T r * tri 


feul  corps  épifcopal , inftruifanfc 
.&  baptifaat,  & étant  de.  notoriété 
de  fait  & d’évidence; que  le  corps 
épilcopal  n’inftruit  plus  & ne 
;baptife  plus , il  fuit  que» Jefus- 
Chrift  s’eft  retiré  de  ce  corps  , & 
qu’il  n’y  a plus . dans  la  . religion 
de  corps  inftruifant  , cbaptifant  & 
adminiftrant  les  facremens  avec 
autorité  divine  ; & par  çonféquent 
plus  d’églife  Chrétienne.  Voilà  où 
conduit  ce  faux  principe  ; Le  corps 
:épifcopal  feul , Véglife  enfeignante. 


' ; > 


j f 


( < » 


< * 


Les  évêques  & leurs  dodçurs, 
veulent  - ils  "admettre ; la  : confé- 

J ) ‘ ‘ ‘ 

quence.  Je  ne  le  crois  pas.  .11,  faut 
. • pourtant  l’adopter  ou  . renoncer  au 
principe  t d’pù  elle  r découle , natu* 
rell.ementi{;Qn  uef;  parera,  pas  à la 
ddScûlté  gMfâpfcgifè  les  évêques 
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delèguent  leur  puifïance  aux  prê- 
tres & aux.  curés.  Mais  Jefus- 
Chrift  n’a  pas  promis  d’être  avec 
les  délégués  des  évêques.  Il  a pro- 
- mis  d’être  avec  les  palteurs  inftrui- 
fant , . baptifant,  &c.  qu’il  établit- 
foit  pour  remplir  ce  ininiftere  ; la 
délégation  des  évêques  ne  pou- 
vant être  fuffifante  pour  fuppléer 
une  puiflfance  divine  , que  les  dé- 
légués ne  tiennent  point  de  Dieu. 
Continuons  notre  preuve  & dé* 
montrons  par  l’autorité  de  la  tra- 
dition confiante  & non  intéroni- 
pue,  que  les  prêtres  & les  curés 
ont  toujours  eu  part  au  gouverne- 
ment de  Péglife,  en  ce  qui  con-  . 
cerne  le  dogme,  les  mœurs  & la 
difcipline.  * 


* t 
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Treuves  de  la  tradition . 


Con-  Après  ce  que  nous  venons 
tfonde*  P°^er  aux  yeux  du  ledeur  de  ce 
Samo^qm  fe  paffa  au  concile  de  jérufa- 
fate.  Àn-lem  , où:  les  prêtres  figurèrent 
A6°'  avec  tant  d’éclat , -un  des  premiers 
-exemples  que  l’hiftoire  de  l’églife 


•nous  fournit  de  ce  concert  admi- 

\ ^ 

rable  des  évéqueè  avec  leurs  prê- 


- très,  dans-la  défenfe  des  vérités 
évangéliques;,;  eff  celui  de  S.  De* 
nysl,  évêqueî  d’Alexandrie-,  : dans 
l’affaire.. -de.  Paul  de  Samofate^ 

t 

évêque  djAntioche»  Paul  , prélat 
ambitieux  & voluptueux,  & par 
conféquent  peu  digne  de  l’épifco- 
pat , où  il  n’étoit . entré  qu’avec 
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des  vues  étrangères  à là  fainteté 
d’une  dignité  fi  fublime  , ne  tarda 
pas  à faire  connoître  qu’il  en  étoit 
réellement  indigne.  Il  fit  d’abord 
éclater  -Ton  ambition  en  s’élevant 
• déméfurement  ' fur  • les  évêqu'es  ‘ 
de  la  province  , & en  traitant 
fon  clergé , non  en  pere,  mais 
rtn  defpote  & en  tyran.  Peu  ou 
pdint.  perfuadé  des 'vérités  chré-> 
-tiennes  j,1  il  dogmatifà  - contre  la 
divinité  de  Jefus^Chrift.:  Et  par  là 

il  devint  le  précurfeur  de  l’impie 

* «■  » • 

Arius*  • • • 


» • 


» 


: - Saint  ©eilys' 'd’Alexandrie  - qui' T.  u 
vouloit  lè  faire  rentrefi  dans  le  fein  p.°^^ 
de  la  vérité  , & - qui  eft  un  des 
prélats  qni:  fe  fignala  le  plus  dans 
cette*  affaifé:  par  Ton  zèle  pour  la 
conférvation  'du  dépôt"  dé- ïa-fdP, 
lui  éerivit^uiie^  ie ttr  é p otf r liHrfàiÉfc 
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connoître  fes  erreurs  & l’engager 
à revenir  fur  fes  pas.  Mais  eft-ce 
le  prélat  feul  qui  écrit  en  fon  nom 
la  lettre  dogmatique  ? Non,  le 
:•  faint  évêque  écrit  de  concert  & au 
nom  de  toute  fon  églife/  de  fes 
.prêtres  & de  fes  curés  qu’il  ap- 
. pelle  fes  eomprêtres  : Dionyjîus  & 

• compresbyteriecclejia  Alexandrin a, 

1 ■ in  Domino  falutem.  Pourquoi  ce 

• prélat  n’écrit-il  pas  feul  & ;en  foji 
nom , &. fans  le  concours  de. fes 
prêtres  ?S’il  étoit  perfuadé , comme 
l’aifure  le  théologien  du  clergé  ; 
& fon  penfionnaire , que  tout  eji 

Corgn e.'fubordômhà  'la  i volonté  de  ■ l'évêque 

1'. Vo,  i 4ans  i ïégUfa'*.&':  que'  peltii-ci  ne 
dépend,  ' ni  des  prêtres  ni  de  fon 
clergé  dans  la  conduite  particulière 
de  fon  diocefe , pourquoi  les  affor  < 
rie- 1- il  a un  miniftere  qui  ne  les 
concerne  pas,&  dont:  ils;  fpnt  ex- 
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dus  par  état?  C’eft  que  le  faint 
prélat  penfant  à l’antique,  étoit 
perfuadé  que  , les  prêtres , étoient 
comme  lui,  chargés  par  leur  facer-' 
doce,  du  dépôt  de  la  foi;  qu’ils 
en  étoient  , comme  lui , les  dépo- 
ûfcaires.,  les  gardiens  lés  défen- 
deurs/ Enfin  c’eft  qu’il  étoit  per- 
fuadé .que,  le  .concert  ;de  l’évêque 
avec  fes  prêtres  , en  tout  ce  qui  ' 
inter  elfe,  l’églife , • yen  oit  de  la  tra- 
dition des , Apôtres  » dont  il  étoit 
fidele  & rigide  obfçmteur.  > . 

* * i * » • ' . • 

~ \ * '*  . i * V « . » l C / v 

v / Ce  concert  des  évêques  avec  les 
prêtres  dans  la  défenfe  du  dogme 
paroît  d’une  maniéré  tout- â- fait 
admirable^  dans  la  lettre)  fynodalc 
que.  les peres  , du  concile  d>An* 
tioche , . tenu  à , l’occalion  de  ce 
même  Paul  de-.Samofate , , écrivir 
rent  au  pape  S.  Denys  & à tous 
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les  évêques , prêtres;  & diacres-  de. 
la  chrétienneté , pour  les  informer; 
de  la  condamnation,  des  héréfiesj 
de  Paul , de  fon  obftination  dans 
l’erreur-  & de  la  dépofition  que  lè 
concile  avoit  faite  de  cet  héréfiar- 
que.  . Voici  le  titre  de  cette  lettré 
fynodale  qui  feul  eft  fuffifant  pouf 
la  preuve  de  notre  affertion.  • • * 

Lettre  Dionyjio  maximo  & omnibus 
du”con-  ubicnmque-  in  -orbe  terrcirum , coU 

cil. 
d’An- 

tiochc  nis  univerfœ  ac  catbolica  fub 
ccelo  ecclejiœ%  Helentts  & -Hifoe- 
neus  & Theopbilus  &c.  & relique 
omîtes  êpif copi\  presbiteri . & dia- 
toûi  qui  civitüteè  & Jegiones\finia 
tintas  apiid'  nos  ïncolunt  & ecde* 
fia  Dei  ? quœ  apiid  nosfunt , dikïïis 
fratribus  in' Domino  falutem.  :.  ‘ * 


legis  ép'ifcopiSy  presbiteri  s , diaco-î 


> 
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C’eft  ici  un  concile  très-nom- 
breux & en  grande  vénération 
dans  l’églife , compofé  d’évêques , * 
de  prêtres  & de  diacres  qui  trai- 
tent enfemble  d’une  vérité  capitale 
de  la  religion , la  divinité  de  Jefus- 
Chrift,  qui. écrivent  de  concert  au 
pape,,  à tous  les  évêques,  prêtres 

& diacres  du  monde  chrétien.  Or 

• ♦ • * ... 

demandons-nous , fi  ce . concile  fi 
célébré  dans  l’églife  n’avoit  pas  été 
perfuadé  du  droit  légitime  des  prê- 
tres i de  traiter  conjointement  avec, 
les  évêques , les  auroient  - il  admisî 
pour  difcuter  & juger  avec  eux  ce. 
point  de  dogme  fi  important  à.  la: 
religion ,?  . Les  évêques  jaloux . dej 
leurs  droits  J:&i  dé  Jeur  - préémi-j 
neijce  au-  deflTus  des,  prêtres  s,  au-h 
roieht-ils  foufpert  que  la  lettre  Cyno- 
dale  eût  .été  ' adreffée  .au.  nom  • des; 
prêtres , comme  au  nom  des  é v ê-, 


\ 
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A 

ques  : auroient-ils  fouffert  qu’elle 
eut  été  adreifée  aux  prêtres  de 
toute  l’églife  comme  aux  évêques; 
qu’elle  eût  été  foufcrite  des  prêtres 
& fouillé  de  leur  nom  ; aurojent- 
ils  enfin  fouffert  que  les  prêtres 
euffent  parlé  en  plein  concile  , & 
défendu  en  leur  préfence  la  divi- 
nité de  Jefus-Chriif  contre  Paul  de 
Samofate  & fes  partifans , comme 
nous  trouvons  que  fit  un  prêtre, 
nommé  Malchion , dont  le  nom 
aft  au  titre  de  la  lettre  fynodale. 
Eufebe  de  Céfarée  parle  de  ce  prê- 
tre comme  d’un  homme  très -ha- 
bile & ferme  dans  la  foi.  Il  le 
repréfente  comme  l’ame  du  con- 
cile & comme  le  feul  capable  de 

découvrir  les  artifices  dans  lef- 

\ 

quels  Paul  cherchoit  à s’envelop- 
per ; comme  le  feul  de  tous  qui  le 
convainquit  d’héréfie  & de  blaf- 

phême  ; 
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phême  : Prœcipuè  verô  ilium  coar~ 
guit  8?  latere  cupientem  confuta - 
mt  Malchion  quidam  vir  difertif- 
jfmus  y : .■hicJgitur  adverfus.  Pau - 
/#/»  ifufcepta  - difputatione , . m7- 
pientibüs  cuncla  notariis  C gw#  g«f-  . 
ifew  difput&io  etiamnum  extat') 
occultos  « hofninis  \ .fenfus  , ' fraude f- 
que  detegére  folus  omnium . valuit. 
N’eft-il  pas  vifible-  que  ce  concile; 
fi  refpe&é  dansr  Antiquité  & même 
de  nos  jours  ,-  :étoit  intimement 
perfuadé  que  les  prêtres  a voient 
par  leur  facérdoce,  undroitjégi-  • 
-time  à toutes  les  affaires  y qui  ib 
traitent  dans , l’églife  j que  . la  par 
rôle  de  S.  Paul  à Timothée  ; Gar- 
dez le  dépôt  de  la.  foi  : Depojitum 
cujlodi . les  intérefToit  comme,  les 
évêques  > en  proportion „ de  leur 
.rang.  t ri  l..  >.„■ 


t»;>K 
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- Le  même  S.  Denys  d’Alexan- 
drie dont  nous  venons  de  parler , 
fe  trouvant  dans  ,1e  > cours  de  fes 
-vifites  auprès  de  la  ville  d’Arfinoé 
ou  la  dodrine  des  Millénaires  avoit 
cours  depuis  bien  long - teins  , 
affembla  les  prêtres  ,/c’eft-à-dire\ 
les  curés -qui  inftruifoientlës  peu- 
ples des  villages  des  environs;  pour 
-les  engager  à examiner  conjoino 
tement  avec  lui  cette  doftrine  : 
•Convocatis  pvesbitevis  uc  -doïïovir 
"bus  qui  p sv  jingulos  vicos  Jrutvè- 
bus  ‘prœdicàbunt  ; hortatus  fum 
illos  ut  ea  doffrina  palam  in  corn- 
et one  examimretur . Si  les  evê- 
ques  font  indépendans-  - de-- leur 
clergé  - dans  Texamen  - & dan  decir 
lion  des  dogmes  de  la  religion* 
3 quoi  bon  le  faint  prélat  convo- 

^ *ï  TT  <v  0 

à ■ r ^ L u 4 ^ 1 ^ * 
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. * A , ; 

que-  t-il  les  prêtres  pour  examiner 

de  concert  avec  lui  l’hérélîe  des 

Millénaires  ? L’examen  & la  dé- 

• ••  • 

cilion  appartient  à lui  feul.  Les 
prêtres  11’y  ont  que  faire. 

— j 

III. 

' 4 • 

y 

La  conduite  de  S.  Alexandre, Les prê* 
d’Alexandrie , à l’égard  de  J^ie- 
■ l’impie  Arius  nous  offre  un  deuxie-  jjgï*"*  - 
me  exemple  bien  admirable  du  dent 

• îlVCC 

gouvernement  de  l’églife  en  com-ieur  1 
mun , & en  particulier  du  con-iJlo”! 
cert  qui  doit  regner  entre  l’évêque 
& fes  prêtres , lorfqu’il  s’agit  dé  de  J.  c. 
matières  dogmatiques.  Ce  prélat 
informé  par  Mélece  évêque  dans 
la  Thébaïde , des  égaremens;dans 
-la  foi  du  prêtre  Arius , fur  la  di- 
: vinité  de  Jefus-Chrift.  Comment  ; 
-ce  prélat  s’y  prend-il  pour  remé- 

B Z 
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dier  à un  fi  grand  mal?  Condam- 
ne-t-il lui  feul  la  do&rine  de  cet 
hérétique  ; le  chafle-t-il  de  l’églife 
de  fon  autorité?  C’eftfon  droit., 
dit-on.  Le  jugement  des  dogmes 
de  la  foi  n’appartient  qu’aux  évê- 
ques. Ils  font  feuls  l’églife  enfei- 
gnante.  Un  prélat  jaloux  du  def- 
potiftne  auroit  goûté  & tenu  cette 
conduite  impérieufe.  Mais  le  faint, 
évêque  qui  avoit  appris  à l’école 
de  Jefus-Çhrift  & à celle  des  apô- 
tres que  dans  l’églife , il  n’y  a ni 
maître  ni  fouverain , que  toutes 

les  affaires  doivent  être  traitées  en 

, * ‘ • - ... 


commun  & décidées  de  concert., 
n’eut' garde  de  s’écarter  de  cette 
.réglé  apoftolique.  11  convoqua  fes 
prêtres  en  concile  avec  quelques 
évêques  qui  fe  trouvqient  à Ale- 
xandrie. Arius  qui  étoit  un  des 
curés  de  la  vjüe , fui;  çité.au  con- 


. * JL 
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cile.  Il  y comparut,  & on  l’in- 
terrogea fur  fa  doétrine.  Ses  ré- 
ponfes  n’ayant  point  été  trouvées 
conformes  à l’analogie  de  la  foi , 
on  les  condamna  comme  héréti- 
ques. On  tenta  enfuite  de  le  rame- 
ner à la  vérité  de  la  foi  ; mais 
l’obltination  d’Arius  ayant  rendu 
inutiles  les  efforts  .de  charité  du 
concile  , on  le  condamna  iui- 
méme  , & on  le  chaffa  du  fein  de 
l’églife  : Convocat  itaque  Alexan- 
der presbiteros  & alios  quofdam 
epifcopos  prof  entes  &c.  C’eft  de  - 
S.  Epiphane  évêque  de  Confiance 
’ en  Cypre  que  nous  tenons  ce  trait 
du  gouvernement  en  commun  de 
l’églife  d’Alexandrie,  en  ce  qui 
concerne  les  dogmes  de  la  réli- 
giou.  Ces  deux  évêques  reconnoif-  j 
foient  donc,  de  même  que  les 
autres  prélats  qui  affifterent  au  coa- 

B J 
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cile,  dans  les  prêtres  un  droit  lé- 
gitime de  connoître,  de  difcuter 
& de  décider  conjointement  avec 
• les  évêques  des  matières  concer-  . 
nant  la  foi. 

< 

î ' 

Ce  même  S.  Alexandre  allant 
au  concile  général  de  Nicée , con-  , 
voqué  par  la  piété  de  l’empereur 
Conftantin  le  grand , premier  em- 
pereur chrétien,  y amena  Atha- 
Baii.  in  nafe  qui  n’étoit  encore  que  diacre , 

Athanl'&  qui  depuis  fut  fon  fuccefleur 
dans  le  fiége  .d’Alexandrie.  Ce  vé- 
nérable diacre  aiïifta  au  concile  & 
s’y  fit  remarquer  au-defïus  de  tous 
les  afliftans,  obferve  M.  Baillet, 

' „ par  fa  fuffifance  & fon  zèle  & 
y acquit  tant  de  réputation  par  la 
difpute  qu’il  foutint  contre  l’héré- 
iiarque  Arius , par  la  ivigilance  & 
la  pénétration  qu’il  apporta  pour 
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découvrir  fes  artifices,  & par  la 
réfiftance  qu’il  fit  aux  évêques  qui 
le  protegeoient , qu’encore  qu’il 
ne  fut  que  diacre  ? on  le  confidéra 
comme  la  principale  partie  du  con- 
cile. „ Ce  diacre  eût  donc  part  à' 
tout  ce  qui  fe  pafla  dans  le  concile,  à 
l’examen,  aux. délibérations  & aux 
décifions  qui  s’y  firent;  puifqu’il 
étoit  l’ame  & la  principale  partie 
du  concile  : & aujourd’hui  par  un 
renverfement  étrange  des  ■ idées , 
occafionné  j par  la  jaloufe  ambi- 
tion, !ori  veut  exclure,  & on  ex-* 
dut  bien  réellement  les  prêtres  des 
conciles , ne  leur  donner  aucune 
^ part  «aux  délibérations  & décifions 
des  • matières  qu’on  y traite.  On 
les  réduit  à l’état  humiliant  de  fini- 
pies  auditeurs  & exécuteurs  des* 
décifions  des  évêques:  eux  à qui 
Jefus-Chrift  à mis  en  la  bouche  1» 

B 4 
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parofë  dë  l’évangile,.  & à qui  il  a 
dit  en  la  perfonne  des  difciples: 
Qiti  vous  écoute  , nï  écoute , 65?  qui 
. vous  méprife , ■ me  ■ méprife.  Quel 
changement  ; eft-il  donc  furvenu 
‘dans  l’ordre  fublime  des.,  prêtres 
& des  évêques , qui  ait-  occafionné 
l’humiliation,  de  l’un  & l’éléva- 
tion de  l’autre.  L’un  & l’autre 

% 

ordre  ne  font-ils  pas  aujourd’hui 
ce  qu’ils  ont  toujours -.été.  depuis, 
le  moment  que  Jefus-Chrift  les  a i 
établis  ? Par  conféquent  les  prêtres 
ont  aujourd’hui  indépendamment: 
de  toute  puiflance  le  droit  d’an- 
noncer aux  peuples  la  parole.de 
l’évangile  , & celui  de  fe  faire, 
écouter . d’eux  : droit  .qu’ils:.  ont) 
reçu  de  Jefus-Chrift  eh  Juccédant* 
aux  difciples  que  Jefus-Chrift  en- 
voya prêcher  l’évangile,  indépen-  ; 
damment . des;  apôtres , .à  qui.  il 

f C’  • , - 
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dit  qui  vous  écoute,  m’écoute,  & 
qui  vous  méprife , me  méprife  ; à 
qui  il  dit  enfin  qu’ils  recevroient 
Ici  force  du  faint  Efprit , & qu’ils 
lui  rendroient  témoignage  dans 
Jérufalem  & jufqu’qjpx  extrémités  a&. 
de  la  terre.  A-t-il  dit  à cet  égard  v* 5 
quelque  chofe  de  plus  magnifique 
. aux  apôtres , leur  a-t-il  donné  une 
million  plus  ample  & plus  éten- 
due : Ufqtie  ad  ultimum  terra  : 
vous  me  rendrez  témoignage  juf- 
qu’aux  extrémités  de  la  terre , a-t- 
il  dit  aux  uns  & aux  autres , apô- 
tres & difciples.  Nous  croyons , 
avec,  toute  la  tradition , que  Jefus-  - 
Chrift  a fùbordonné  les  difciples 
aux  apôtres;  ce  qui  nous  paroît  - 
clairement  défigné  par  leur  miHion*  • 
poftérieure  à celle  d^s -apôtres  ; 
qu’il  les  a établis  pour  être  leurs 
çoopérateurs  dans  toutes  les  fonc- 

Bf 
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tions  du  faint  miniftere  ; que  les; 
difciples  étoient  en  fous-ordre  aux 
apôtres , comme  .les  prêtres  & les 
curés  font  en  fous-ordre  aux  évê- 
ques. Mais  cette  fubordinaton  ne 
détruit  point  & n’eft  aucunement 
inconciliable  avec  les  droits  qu’il 
a plu  à Jefus-Chrift  d’attacher  à 
leur  facerdoce , & qui  leur  font 
confirmés  par  l’enfeignement  & 
la  pratique  de  toute  la  tradition* 
Les  évêques  font  en  premier  & les 
prêtres  en  fécond  .‘procédant  illi  , 
comme  dit  S.  Auguftin , fequan - 


I V. 


Con-  Si  nous  voulbfts  remonter  plus. 

damna-  • ■ *; 

tionde  haut,  nous  trouvons  le  pape  faint 

l’heréfie  , , 

de  No.  Corneille  occupe de  concert  avec 
vat,an,£es  pr£tres } à étouffer . l’héréfie  & 

le  fchifme.  feandaieux  de  Novat- 
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. four  y parvenir  ce  faint  pontife 
affembla  à Rome  un  concile  très- 
nombreux , compofé  de  foixante  Eufeb- 
évêques  SLd’un  plus  grand  nom-  h*?:. 
bre  encore  de  prêtres  & de  dia-  . 
cres.  On  examina  & difcuta  la 
dodrine  de  Novat.  L’examen  fait 
on  prononça  de  concert  la  déci- 
fion  en  préfence  & du  confente- 
menr  de  tous.  Il  en  fut  de  même 
du  décret  qui  fépare  Novat  & fes 
•adhérens  de  la  communion  de* 


l’églife.  Ce  décret  fut  rendu  & 
publié  du  confentement  unanime* 
de  tous,  évêques,  prêtres  & dia-- 
cres'  :-  où  quam  rem  mm  Romœ 
eôngrcgata  effet  jynodus ,-  in  qua 
fexaginta  epifcopi  , presbiteri  & 

diaconi  midto  phires  convenermt. .. 

- / x . ^ - 

hujufmodi  decrefum  cimttis  pro~- 
mulgaUtm  eji , NWùttum , ; . i- 

alienos  ub-  eeclèjia  fcabendos  effe.-  « 

& 
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Nous  trouvons  dans  l’hiftoire 

* * i ^ ' • 

Concile  du  premier  concile  d’Arles,  tenu 
ait  31I en  l’an  3 14  la  lettre:  de  convoca- 
tion du  concile  par  l’empereur 
Conftantin.  Dans  cette  lettre  enci- 
clique,  le  prince  y avertit  les  évê- 
ques qu’ils  doivent  fe  faire  accom- 
pagner de  deux  prêtres  au  moins  : 
Cum  duobus  qliis  fectindœ  fedis 
quos  ipfe  deligendo  iudicaveris.  Ces 
deux  prêtres  choifis  par  l’évêque 
portaient  la  tradition  de  leurs  égli- 
ïes  ; . & tous  les  trois  en  rendoient 
témoignage  en  plein  concile , com-, 
me  étant  les  canaux  naturels  par 
où  elle  doit  couler.  Aufli  trou- 

• a 

vons-nous  dans  ce  concile  les  fouf- 

* • * ' * ’ / • - 

criptions  des  prêtres , mêlées  avec 
. celles  des  évêques  ,lau  nombre  de 
- neuf  : Retiçius  epifeopus , Aman- 


v 
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dus  presbiter  ; Pbilomarius  diaco - 
mis  ; Adelphus  epifcopus  de  civi- 
tate  colonia  Londinenfium  ; Exinde 
facerdos  presbiter  / Arminius  dieu 
conus  ; Quintajius  epifcopus  de  eu 
vitate  Carolis  , provincia  Sardi * 
nia  ; Faujiinus  presbiter  de  civi- 
tate.  Armijicorum , &c.  - 1 ’ 


Dans  ce  même  concile  les  prê- 
tres délibèrent  avec  les  évêques 
& prononcent  de  concert  avec 
eux  de  là  maniéré  qui  luit  àPexem-  • 
pie  des  apôtres  ; Placuit  ergo  pra-  Tom.  t» 
fente  Spiritu  fan&o  &■  angelis  ejm. 
tpt  &c.  La  lettre  fynodaleau.papê 
S.,  Silveftre  eft .écrite  au  nom  .de 


tous  les  peres  du  concile , évêques , 
prêtiies  & diacres  : ce  qui  démon- 
tïe  que  les  iprêtr es  comme  les  évê- 
ques y onbfte^.  lem^rang ' ^oitaiae  ... 
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* 

témoins  & juges  de  tout  ce  qui 

s’étoit  traité  dans  le  concile. 

* « 

/ " ■%  « « . / 

• ■ ......  VI.  . 

Con-  - L’héretique  Jovinien  • dogmati-* 
tfondé  ^ant dans ^a  v^e  de  R°me 5 enfei- 
nien*  §n0^  que  Ta  virginité  n’eft  pas 
an.  440.  plus  excellente  que  le  mariage.  Sa 
prédication  attira  fur  lui  & fur  fa 
dodrine  la  vigilance  du  pape  SI 
rice  qui  gouvernoit;  alors  cette 
mere  des  églifes. . Pour  arrêter  le 
cours  d’une  dodrine  fi  perverfe , 
.ce  faint  pontife  aflèmbla  fon  lyno- 
de , 'compofé  de  tous  fes  prêtres , 
tous  & chacun  d’eux-  dirent  leur 
avis  fur  la  dodrine  de  Jovinien..* 
De  tous  ces  avis'  recueillis  il  eii' 
réfulta  une*'  feule -fentence  : Untè 
. fuit  fufeitatafêntentk^({üi  fut  prof 
noncée  par,  la  bouche  du  fouve- 


\ 
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rain  pontife  : fentence  par  laquelle 
Jovinien  & Auxence,  auteurs  de 
cette  nouvelle  héréfie,  font  pour 
toujours  chafles  de  la  communion 
de  l’églife  : fa&o  ergo  presbiterio  Tom.  2*. 
conjiitit  do&rina  nojira , id  eji 
chrijïianalegi  ejfe  contraria  Jovi- 
niani  dogmato  , ttndè  apofiolicum 
fecnti  praceptum  ....  omnium 
- nojîrum , tam  presbiterorum  f«? 
diaconontm , qtiam  totius  cleri 
un  a fuit  fufcitata  fentsntia  , ut 
Jovinianus , Auxentius  qui  inven- 
ter es  nova  harejis  fs?  blafpbemia 
inventi  finit,  divina  fententia 
noftro  judicio  in  perpetuum  dam- 
mti , extra . ecclejîam  r emanerent. 

■ ' 

S.  Sirice  pour  donner  plus  de 
poids  à la  décilion  que  l’églife  de  ; ' 
Rome  venait  de  prononcer  contre  - 
les  ennemis  de  la  fainte  virginité* 


t 


9 
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l’envoya  à l’églife  de  Milan , dont 
, S.  Ambroife  .étoit'  alors  évêque, 
pour  l’engager  à fuivre  fon  exem- 
ple contre  ces  nouveaux  héréti-  ‘ 

t 

ques.  S.  Ambroife  ayant  reçu  la 
- déçifion  de  l’églife  de  Rome  avec 
la  lettre  du  fouverain  pontife, 
alTembla  les  évêques  du  voifinage 
de  Milan , avec  fes  prêtres  & fon 
clergé.  Le  concile  confirma  la  fen- 
tence  de.l’églife  de  Rome , comme 
on  le  voit  par  la  réponfe  de  faint 
Ambroife  & de  fon  concile  au  pape 
S.  Sirice. 

* \ « 

**  * A 

- Domino  dile&ijfmo  fratri  Siri- 
cio  papa  , Ambrojius , Sabimis , 
BraJJianus  & cateri. 

’v 

Ia,ibid.  ■ Recognovimus  litteris  fanttita- 
tis  tua  boni  pajloris  excubias , lau- 
dmus  hoc  -,  domine j frater  noJieK 
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dilettiffime , ■&  toto  concelebramus 
affeâlu  . . . jîcut  tejîes  funt  fratres 
& compresbiteri  nofiri . Crefcens , 
Leopardtis  & Alexander , fanât 0 
ferventes  Spiritu , qui  eos  omnium 
execratione  damnatos  Mediolanenfi 
ex  urbe  guaji  profugos  repulerunt. 
Jugement  dogmatique  auquel  les 
-prêtres  ont  eu  part  avec  le  pape 
& les  évêques.  Que. cette  unani-  . 
mité , ce  concert  font  louables , 
édifians  & canoniques  ! Ils  font  la 
force  & le  nerf  de  l’églife,  l’édi- 
fication des  peuples  , lai  confom- 
mation  de  la  piété  des  fideles  & la 
gloire  de  Dieu  '..Sic  enim  tmanUc an. 33. 
mitas  erit , glorificabitur  B eus apoft* 

per  Chrifium  in  Spiritu  frnâto. 

* 

* * * * 1 

VII. 

« * 

* 

. Nous  liions  dans  le  concile  gé- 


N 
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tresPre-néral  d’Ephefe  que  les  peres  de  ce 
par"îe  conc^e  appellent  les  prêtres  de 
l’églife  de  Conftantinople , leurs 
3’Ephe-  très-chers  freres , leurs  vénérables 
mem-  comprétres  & membres  du  concile 
concile,  œcuménique  : Vos  antem  acume * ■ 

Ephef.  n*ce  fynodi  merrdjra  eMs*  Paroles 

* decifives  & tranchantes  en  faveur 

à 

du  droit  des  prêtres  aux  jugemens 
dogmatiques.  > 


• L’hiftoire  de  l’églife  nous  mon- 
tre le  grand  S.  Léon  à la  tête  d’un 
concile  de  Rome,  compofé  des 
évêques  du  voifinage  de  cette  ca- 
pitale & de  fes'  prêtres,  -eondam- 
. nant  & profcrivant  avec  eux  l’hé- 

tîamna-  r^e  des  Manichéens  : Rejidentibiis 
tion  des  itaqtie  mecwn  epifcopis  & presbi - 

chéens , teris.  Or  de  qui  de  tous  les- papes  - 

© 

4 r • ■*• 
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- » 

de  l’antiquité  à jamais  mieux  connu 

les  droits  de  l’épifcopat  & du  fini-  concif. 
i r j v o • i • P*  ï^6u 

pie  facerdoce , & qui  les  a mieux 
foutenus  & défendus,  & en  par- 
ticulier ceux  du  faint  fiége  ? Cepen- 
dant ce  grand  pape  prononçe  de 
concert  avec  les  évêques  & fes 
prêtres  contre  l’héréfie  des  Mani- 
chéens. Il  les  affocie  au  décret, 

& les  rend  juges  avec  lui  du  dogme 
impie  que  profeiïoient  ces  héréti- 
ques : Refidentibus  itaque  mecum 
epifcopis  ac  presbiteris. 

IX. 


En  Tan  4fO  il  fe  tint  à .Confia  ir-  Concile 
tinople  un  concile  fous  l’épifco-  tantino- 
pat  d’Anatolius , au  fujet  des  er-^nato-8 
reurs  de  Neftorius  & d’Eutichès.  1™S . eêi 

x an*  4)0* 

Le  premier  de  ces  deux  héréfiar-Tonv> 

r . conçu. 

ques  admettoit  deux  perfonnes  enp-  1476. 
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Jefus-Chrift , la  perfonne  ~ divine 
& la  perfonne  humaine.  L’autre 
confondant  les  deux  natures  de 
Jefus-Chrift , ne  vouloit  reconnoî- 
tre  qu’une  feule  nature  & une  feule 
perfonne , qui  réfultoient  de  cette 
confufion.  Le  concile  étoit  com- 
pofé  d’un  nombre  d’évêques  qui 
fe  trouvoient  à . Conftantinople , 
d’abbés  & de  prêtres.  La  lettre 
dogmatique  que  S.  Léon  avoit  en- 
voyée par  S.  Abonde , fut  lue 
examinée  dans  le  concile  ; & les 
peres,  évêques,  prêtres  & abbés 
l’ayant  trouvée  conforme  à la  doc- 
trine de  l’églife , la  foufcrivirent 
& dirent  anathème  à Neftorius  & à 
Eutiquès  : Id  ipfurn  fccere  ■ omnes 
qui  aderant  epijcopi , presbiteri  & 
archimandrites  atque  diaconi.  Ce 
concile  comme  tous  les  précedens, 

reconnoilToit  donc  que  cette  parole 

» 


de  la  Nature  &c.  ,4 f 

de  l’apôtre  à Timothée  „ confer- 
•vez  le  dépôt  de  la  foi.,  Depofi - 
tum  cujlodi , étoit  également  adref- 
fée  aux  prêtres  comme  aux  évê- 
ques» : .1 

•v 

- A.  . . > 


J Le  pape  S.  Martin  I de  nom  ; cor. 
.affembla  à Rome, en  l’an.  649.  un 
concile  nombreux  contre  l’hérë- 
fie  des>  Monothelites  qui  ne  vou-Mono- 
-loient  admettre  en  Jefus  - Chrift  aifS 
q’une  feule  volonté,  qu’une  feule  ' 
opération.  Ce  concile  fe  trouva  v 
-compofé  de  120  évêques  & |d’un 
grand  nombre  dé  prêtres.  La  ma- 
tière propofée  eft  mife  en  délibé- 
ration en  préfënçe  de  tout  le  con- 
cile, tous  les  peres,  évêques  & 

» 

prêtres  .prononcèrent  de  concert 
le  décret  de  condamnation  con- 
, tre  ;:lesv  auteurs“  de,  cette  impiété  : . 
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wnci\6‘  Sedmtibus  epifcopis  ac  presbiteris, 
i?ag.  i*  adjlantibus  diaconis  & clero  uni- 
verfo  , damnaverunt  Cyrum  Ale - 
xandrinum , Sergium , êfc.  Et  ce 
qui  met  notre  affertion  dans  un 
degré  d’évidence  à ne  pouvoir  op- 
pofer-  rien  de  raifonnable , c’eft 
que  quelques  prêtres  Grecs  s’étant 
préfentés  au  concile,  on  les  reçut 
& leur  avis  fut  regiftré,  comme 
' celui  des  évêques  d’Afrique  avec 
l’épitre  fynodale  de  Viélor , pri- 
mat de  Carthage  ; tant  on  fàifoit 
t alors  cas  du  fuffrage  des  prêtres 
dans  les  matières  qui  > intéreflent 
le  dépôt  des  vérités  évangéliques. 


X I. 


> 
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Concile 
de  Ro- . 
mejfous 


Gregoi* 

TeglII» 

un.  733; 


La  perfécution  de  l’empereur 
Léon  ï’Ifaurien.  contre  ceux  qui 
révéroient  les  faintes  images  & qui 


/ 
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en  défendoierit  le  culte  contre  les  con- 
-Iconoclaftes,'.  (brifeurs  d’ûnages  ) 
engagea  le  pape  Grégoire . III  à 
tenir  un  concile  à Rome , pour  brifeurs 
rendre , s’il  étoit  poflible , la  paix  gesT' 
& l’églife.  Il  fe  Jtrôuvà  dans- cette  : 7 
âiTemblée  9 3 évêques  ; les  prêtres , . ; 

'les  diacres  & tout  le  clergé  de  ‘ 
.Rome  y affifterent  Le  culte  des  . 1 

j .u  « 

daints.  images  y-  fut  confirmé  : &-  '*• 
on  ordonna  que quiconque  mé- 
priferdit!  l’ufage  de  l’églife  , tou- 
chant la  vénération  dés  images  des 
faints,  fer  oit  féparé  de  la  com- 
.nmnion  de  l’églife.  Le  décret  fut 
rfolemnellement  fouferit  par  tous 
ceux  qui  affiftoient  au  concile!, 
prêtres  & évêques  : Quod  & fubf-Tom.6. 
criptione  fua  folemniter  tmiverfi 
. firmaverunt.  On  voit  ici  comme 
.par-tout  ailleurs  ;;:féance  :&  fouL 
cription  des  prêtres  ^ee  qui  an- 


. "I 
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nonce  en  faveur  des  prêtres  un 
; droit  de  fuffrage  qui,  eft.  incontes- 
table. ■ î .. 


f c r I 

} Jjl 
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deRom  Ën  l’en  826 le  pape  Eugene  H 
par  Eul tint  à Rome. un  concile,  compofé 

an? s 2 6*  de  foixante deux  évêques  & dë 
co^if.  dix-fept  curés.  Eugene;  prononça 
p»  w>3»  Je  :décret , j contenant  3$  \ cations 


-qui  tendoient  tous  , à reforiner  di- 
vers abus  qui  s’étoient  glifles  dans 
les  mœurs  & la  doctrine.  'Mais  il 
•eft  à remarquer  que  le  pape  n’eft 
que  l’écho  .&  le  canal  du  • concile. 
01  fait  ces  canons  de  concert  avec 
.les  pères;  du  concile  , & ne  les 
••  publie  qu’après  avoir  demandé  le 
fuffrage  de  ceux  qui  fiégeoient  avec 
lui  : Si  vefira  placet  fcmftitat'i. 
Voici  comment  ce  pontife  parla 
au  concile*  \ :•/;  \ • . ■/-  : ’ 

Cùm 
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Gùm  fimus  dominiez  plebis  fu~ 
perna  miferatione  rectores , qu’on 
obferve  que  le  pape  adrefle  fon 
difeours  aux  curés  comme  aux 

J 

évêques,  & qu’il  les  qualifie  tous 
indiftindement  de  redeurs  du" 

« i • 

•troupeau  du  Seigneur  à qui  leur 
charge  impofe  le -foin  de  s’occu- 
per continuellement  avec  le  fe- 
cours  de  Dieu  du  falut  de  ce  trou- 
peau , . Studiofè  nos  -convenit  Dei 
prœjidio  pro  eorum  femper  cogi- 
tare  falute.  Hinc  Æamqne  ejl , qttod 
ingemifeens  dico , quiorpopuli  chrif- 
tiani  per  provincias  & loca  com- 
morantes  audio , t enter  è contra 
catholica  jidei , documenta  & peu- 
trum  gerere  qttod-  oportunum  efi 
fpiritali  amputare  mucrone , atquet 
fi  vefira  placet  fan&itati  radicitus 
eveüere  / ne  feges  boni  agricoles 
, zizaniorum  mixta horrentibus 
Tom . IL  C 
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fruBibtiS  fordefcat.  Ce  pape  étoit 
donc  perfuadé  que  le  confentev- 
anent  des  prêtres  & des  évêques 
étoit  néceffaire  pour  la  validité  & 
la  force  de  fes  décrets , cum  fimus 
redores  . . . fi  veftrœ  placet  fane - 
titati.  Ses  décrets  les  regardant 
tous,  Eugene  fentoit  qu’il  devoit 
avoir  ^approbation  de  tous , fans 
; quoi  ils  n’auroient  ni  force  nivi- 
) gueur.  Le  nerf  des  ftatuts  ecclé- 
fiaftiques , dérivant  de  l’unanimité 
du  facerdoce.  C’eft  dans  l’églife 
de  Rome  que  cette  maxime  a pris 
naiffahee  & qu’elle  s’y  eft.  con- 
. Xervée , & tranûmfe  de-là  jufqu’à 

I ■ . ^ ' 't  X* 

nous.  • - : .■  - 

' x i i l . v- , 
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Concile  r Valentin  évêque  de  Valence  en 
jfejjj*  Dauphiné , accufé  d’un  grand  cri- 
mu  8ss-  me  a on  .aflembkpour  le  juger  mi 

y-  . - \ 
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ucî>  maueres  ae  la  grâce  qui  agi 
toient  alors  la  France.  On  fit  plu- 
fleurs  canons  fur  certe  matière . 


lois  fur  le  même  fu- 
fait  analogues  à la 
Auguftin.  Toutes 
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t concile  dans  fa  ville  épifcopale. 
Ce  concile  etoit  très-nombreux , 
& compofé  des  évêques  de  trois 
provinces , de  Lyon , de  Vienne 
^ & d’Arles  , avec  une  vénérable 
compagnie  de  prêtres  : Adjuntto 
etiam  venerabili  coetu  presbitero- 
rum;  . & de  plufieurs  diacres  qui 
étaient  débouts  félon  l’ufage , pour 
-lire  l’évangile  & les  canons  de 
Téglife.  On  commença  d’abord 
par  examiner  & difcuter  l’affaire 
<le  l’évêque  Valentin;  après  qu’on 
1 eut  terminée , le  concile  s’occupa 


t'v  <{ 

w -, 


. . % 
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tous  conformes  à ce  que  les  con- 
ciles d’Afrique  & d’Orange  avoient 

m Ê __ 


by  Google 
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ces  opérations  du  concile , & fur 
la  difcipline  & fur  le  dogme  furent 
commencées  , fuivies  & terminées 
en  commun  & de  concert  avec  la 
vénérable  compagnie  de  prêtres  : 

, Tom.  s . Adjtmiïo  : etiam  venerabili  coetu  * 
e°nei.  pyesijner0rtim^  Les  évêques  de  ce 

tems-là  portoient , conformément 
à l’ordre  canonique,  tant  d’hon- 
neur aux  prêtres,  que  dans  le  ca- 
non IX  ils  les  appellent  leurs 
coopérateurs,  adjutores  : fonction 

qu’ils  venaient  de  remplir  glorieu- 

/ 

fement  & de  concert  avec  eux  , 
en  ftatuant  fur  l’affaire  de  l’évêque 

Valentin  & fur  les  matières  de  la 

/ 

grâce.  Finiffons  ::  car  fi  nous  vou- 
lions rapporter  tout  ce  que  la  tra- 
dition nous  fournit  d’auto rité  ,;con-  d 
cernant  k drciit  qu’ont  les  prêtres  , 
4’inftruire , d’enfeiguer  & de  juger  . 
;de  concert  avec  des  évêques  » les  f 

^ K 

> ■ x~t+  il 
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Si  les  prêtres  ne  font  point  par  ta 
ir  facerdoce  les  dénôfïtaires , les 


res  ae  1 évangile,  pourquoi' tant 
de  prêtres  fe  font -ils  engagés  en 
tant  de  combats  ? Pourquoi  les 
Tertullien , • les  Origène , les  Jé- 
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difputes  quf;  s’élèvent  dans  l’églife 
fur  la  dodrine  les  mœurs  ; il 

• tV  «•  ' • 

^ faudroit  fcompofer  de  gros  volumes 
& en  grand  nombre  , dont  la  lec- 
ture feroit  négligée,  & le  travail 
fans  fruit.  Que  le  ledeur  juge  main- 
tenant, s’il  eff  vrai , comme  l’affem- 

Q f * 7* . . » 

blée  du  clergé  de  France  de  I76f 
a ofé  l’avouer  ; Que  les  feufc évê- 
ques ont  décidé - en  juges’  dans  tous 
les  conciles  d’  Orient  & d Occident  f- 
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gardiens  & les  défenfeurs  des  véri-  l™l\léc 
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Mine  & une  infinité  d’autres  prê- 
tres fe  font- ils  mêlés  deles  venger 
des  atteintes  que  les  ennemis  de  la 
foi  leur  portoient  ? Et  cela , non 
feulement  fans  aucun  empêche- 
ment de  la  part  dés  évêques  , mais 
même  de  leur  confentement & 

I A *** 

de  leur  invitation.  Oferoit  -on 

• ' ~'Y  * ^ - f'  '*.•*>■* 

dire,  pour  fe  tirer  d’embarras, 
que  ces  théologiens  fe  font  immif- 
cés  dans  des  affaires  qui  ne  les  re- 
gardoient  pas  ? Mais  l’églife  les 
approuve , adopte  leurs  ouvrages , 
les  loue  & -s’ên  fert  avec  fuccès 
contre  ceux  qui  attaquent  la  reli- 
gion; Donc  ces  prêtres  ont  rendu 
un  grand,  fervice  à réglife-&  n’ont 
fàit  que  ce  qu’ils  dévoient  faire  & 
ce  dont  ils  étoient  chargés  par 
leur  facerdoce  Depqfîtum  cufiodi * 
Et,  qui  feroit^affez  ofé  & affez 
téméraire  pour  blâmer  les  combats 
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que  des  prêtres  fa  vans  ont  entre- 
pris  avec  tant  de  travail  & de  fuc- 
cès  pour  venger  la  religion  des 
blafphémes  de  lès  ennemis  ? Les 
théologiens,  partifans  de  l’églife 
enfeignante,  concentrée  dans  les 
évêques  feuls-,  aimeroient  - ils 
mieux  que  les  Origène , les  TerM 
tuliens,  les  Jérôme  & autres  fut 
fent  reftés  dans  le  filence  , & que 
l’églîfe  fut  privée  des  victoires  qu’ils 
ont  remportées  fur  les  ennemis  de 
la  foi , & des  fecours  qu’ils  lui 
ont  procurés  en  défendant  la  doc- 
trine de  l’évangile  ? Les  évêques 
des  premiers fiecles , les  Athanafe , 
les  Bafiles , les  Cyrille , les  Célef- 
ftins  & autres  n’en  jugeoiënt  pas 
de  même,  puifqu’ils  invitoient  les- 
prêtres  à en  prendre  la  défenfe. 
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Tom.  3,  • Nous  lifons  que  S.  Cyrille  évè~ 
^n337.  9ue  d’Alexandrie , informé  :que  ' 
Neftorius  patriarche  de  Confiant!- > 
nople  enfeignoit  dans  la  ville  im- 
périale qu’il  y avoit  en  J.  C.  deux 
perfonnes , celle  du  fils  de  Dieu  , . 
& celle  du  fils  de  l’homme;  que. 
Marie,  n’étoit  mere  que  du  fils  dé 
l’homme , & point  du  fils  de  Dieu y. 
ce  grand  évêque  écrivit  au  clergé 
de  Conftantinoplé  pour  l’exhorter 
à demeurer  ferme  dans  la  foi  & à 
la  défendre  contre  les  blafphêmes 

de  leur  évêque  : ' Firiliter  agite . 

' " '•  ' : ■ ‘ • - 

Conçu.  ■ C’eft  dans  cette  même  vue  & 
Epiicf.  <jans  ]a  perfuafion  où  étoit  le  pape 

h 364-  faint  Céleftin  que  c’étoit  du  droit  - 

r .•#’  , » 

&.  du  devoir  des'  prêtres  de  s’inté- 
reflfer.  à.la.  confervation  de  la  pu— 
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reté  de  la  foi  qu’il  écrit  au  clergé 

de  Conftantinople,  pour  le  con- 

\*  JSLl.  * * f*î 1 V® 


firmer  dans  la  foi  de  l’êglife,  & 

m i # j1 

pour  encourager  les  prêtres  à veil- 
ler fur  le  troupeau  en  la  place  du 
paftëur  qui  la  ravageoit  comme  un  • 
loup.  Il  les  exhorte  à lui  refifter 
en  face  , & à s’oppofer  à fes  inf- 
trudions  hérétiques  : Pobis  véru , 
leur  dit-il , diligent ius  vigilandutn 
cji , nt  inimici'  pradicationibus 
rejijldtis:  EtvVous  le  devez  d’au- 


, tant  plus-, -ajoute  ce  laint  pape, 
que  l’ennemi  eft  au  - dedans  de 
vous,,  dé  l’églife  même,  ce  qui 
vous  impofe  l’obligation  d’une r 
vigilance  continuelle  & fans  relâ-  •• 

- che  : Nfifciwit  ■ ferlas  qtdbut  intns-; 

I;  efi 

frt •_  ‘frr  ■- . *•- L 

Mr  C’eft  encore  dans  cette  même  3g 
sf ? .Vu^  & par  ce  même  principe  de- 
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perfuafion  que  le  concile  Ecume* 
nique  d’Ephefe, affemblé  contre 
Neftorius,  fe  crut  obligé  de- don* 
ner  avis  au  clergé  de  Confiant!* 
nople  de  la  condamnation-  & la 
dépofition  de  leur  évêque  ,,  & de 
les  exhorter  de  veiller  à:  tous  les 


befoins  de  l’églife  pour  la  confer- 
vation  de  l’intégrité  de  là  foi,  des 
mœurs  & de  la  difcipline.. 


V *4  "V  , ^ 

» 

. Bans  une  deuxieme  lettre  le 
concile  exhorte  les  prêtres  de  ce 
refpe&able  clergé  à fe  fortifier 
/ . dans  la  foi,.  & à chaiTer  hors  de 

.l’églife  les  fe&ateurs  de  la  pro- 
phane  & fcélérate  nouveauté  : Con* 
fortamini,  fcuto  fidei* fampto  9fce* 
1er  ata  prophanaque  vocem.  novita ■> 
tis , operarios  confejiim  expellite.. 
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• Ce  même  concile  peifuadé  que 
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les  prêtres  font  comme  les  évêques 
également  chargés  de  veiller  à la 
confervation  de  la  foi , écrivit  à 
ce  même  clergé  une  troifieme  let- 
tre , dans  laquelle  il  donne  aux 
prêtres  le  titre  de  freres  , & la 
qualité  de  très  - pieux  & très -ref- 
pe&ables  comprêtres  : Piijfmis  & 
veverendijfmis  compresbiteris.-  )\.t 


La  réponfé  du  clergé  de  ConC- 

tantinople  aux'  trois  lettres  que  le  gjutf, 

concile  lui  avoir  fait  l’honneur  de^k 

lui  écrire,  eft  encore  une  nouvelle a|^n'f 

preuve  du  droit  despr  êtres  à veil-  Epheft- 

1er  à la  confervation  du  dépôt 

facré  de  là  foi.  Ils’  commencent 

leur.-  lettre  par  affurer  le  concile 

* 

qu’ils  fe  font'fait  toujoursune  gloirô 
d’être  attachés  aux  dogmes  ortho-» 
doxes , : & de  conferver - la  tradU  • 
tion  des  faints  peres-:  Sempcr.  afyt 
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; • . ineunte  atate.  orthodoxe  dogmctté  * 
: gloricintes  in  hoc  fumus , ut  fane-  - 
- •tornm  patnrn  traditionem.  confer-  - 
; -vemus.  Termes  qui  énoncent  ; ex- 
' , preflement.ee  droit  & l’ufâge  qu’ils  - 
tn  a voient  toujours  fait  ::expref-- 
lions,  que  . le  concile  non . feule-  - 
ment  n’improuva  point , . mais  qu’il  ; 
approuve  par  une. quatrième  lettre  .* 
conclu  dans  laquelle  il  met,  les  prêtres  de  . 
ad’ciw  Conftantinople  au  nombre  Sr  au 
tonfo  rang  de  fes  membres  : Vos  autem  : 
>:7  oecimemcœjyuodïvmembraejtis... 


\ s 


. Par  cette  dernière  lettre  le  con-- 
cile  les.  prefle  comme  des  vrais . 
enfans  de  l’églife . d’aller  fe  jetter  ; 
aux  pieds,  des  empereurs  pour  les  •. 
fupplier  avec,  larmes  de  permettre  - 
qu’on  les  inftruife  de  tout  ce  qui  ; 
fe  pafle  à 'Ephefe  contr’eux  ( évê-  - 
ques  ) ; de  leur  xendre  les  très-faims  > 
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évêques.,  Cyrille  & Memnon , d’a- 
voir, compaflion  de  leur  rnifere  ; 
de  -leur  donner  la  liberté  de  fortir ? 
d’Ephefer  qui  étoit'  pour  eux  un 
cachot',  pour  aller  à Conftanti- 
nople  fe  préfenter  devant  leurs  - 
majeftés  * s’ils  en  font  jugés  dignes  ; 
ou  du  moins  celle  de  retourner  à •' 
leurs  - églifes , de  peur  qu’ils  ne  r . 
périflfent.tous  ou  de  maladie  ou  de  * 
chagrin.  . ..  : • i 


La  lédure  de  cette  lettre  pénétra  •' 
dé  douleur  les- prêtres  & tout  le 
clergé  de  Conftantinople  , mais  - 
fans  abattre  leur  courage  ni  affok  : 
biir  leur  zele  pour  la  défénfe  de  ' 
la  foi,  &.  de  ceux-  qui  l’avoient- 
glorieufement  confeffée  & défen-- 

due  dans  le  concile.  Tout  le  clergé  ' 

- •'  0 m 

. en  corps  préfènta  requête  aux  em-  - 
pereurs  mfaveur  des  évêques  du- 


CZ  Traité- 
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Goncile.  Ils  Te  déclarent  avec  une 
' 1 . fainte  liberté  pour  la  foide  Nicée, 
& pour  les1  dédiions  du  concile 
gXf1*  d’Ephefe.  Ils  prient  inftamment  les 
empereurs  de  ratifier  ce  qui  s’étoit 
pafle  pour  la  condamnation-  de 
Neftorius,  & dene  point  fouffrir 
- que  l’églife  leur  mere  fut  davan- 
tage perfécutée  per  fes  ennemis  ; 

■ ■ ■ > ajoutant  que  s’ils  ne  la  défendoient 
pas  contre  fes  ennemis,  il  fer  oit 
à craindre  qu’on  ne  donnât  ôccafion 
' dedire,  que  fous  leur  régné  le 

i « 

' tems  des  martyrs  étoit  revenu.  Ils 
terminent  leur  requête  par  affiner 
les  empereurs  qu’ils  ne  celferont 
de  prier  pour  l’affèrmiffement  de; 
' leurs  majeftés  dans  la  polfeffion , 
tranquile  de  leur  empire.  . • 

v " i , 

* 1 /'  * *•  , * 

* 

- ta:  requête  de  ce  ; vénérable 
clergé,  fut  écoutée,  favorablement. 
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St  fortitfon  effet.  Les  empereurs 
détrompés  & convaincus  de  la  fa« 
geffe  du  procédé  du  concile  d’E- 
phefe  contre  Neftorius,  exilèrent 
cet  héréfiarque,  & on  mit  en  fa 
place  fur  le  fiege  de  Conftantino- 
ple  , Maximien.  Le  pape  S,  Cé- 
leftin,.  inftruit  de  tout  ce  qui  s’é- 
toit  fait  au  concile , & de  la  fage 
& vigoureufe  conduite  du  clergé 
de  Conftantinople écrivit  une 
fécondé  lettre  à ce  clergé , où  il 
congratule  les  prêtres  de  cette 
églife,  de  la  vidoire  qu’ils  a voient 
remportée  fur  l’ennemi  de  la , foi 
en  lui  réfiftant  en  face  & en  veil- 


C , 


• 4 

• lant  fur.  le  troupeau»  Cette  effufion 
de  louanges  données  aux  prêtres 
de  Conftantinople  par  un  pape  tel 


que  S.;  Céleftin , démontre  le  cas 
que  ce  pontife  faifoit  des  travaux 
des.,  prêtres  pour  la  confervation. 
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de  la  foi  ; qu’il  les  regardoit  aufli- 
bien  que  les  évéques  comme  les 
gardiens  de  ce  dépôt  facré  à la 
confervation  duquel  ils  doivent 
veiller  de  concert  avec  les  évéques, 
& même  contre  leur  propre  évê- 
que, fi  celui-ci  vient  à s’en  écar- 
ter. Et  c’eft  précifément  ce  qu’a- 
git fait  le  clergé  de  Conftantino- 
ple  contre  Neftorius  leur  évêque  ; x 
& cela  du  confeil  de  ce  ; grand 
pape.  ■ . v . 

0 

_ ..  _ i * _ • 

~ — » 

-*•  Concluons  donc  de  ces  témoi- 
gnages infiniment  refpedables  que 
lés  prêtres  dans  leur  rang , comme 
les  évêques,  dans  le  leur,  font 
l’églife  enfeignante  : qu’ils  font 
appelles  par  leur  facerdoce  à l’inf- 
trudion  des  ■-  peuples  ; qu’ils  font 
chargés  de  veiller  à la  conferva- 
tion de  la  foi  dans  la  pureté  &in- 
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tégrité , & qu’ils  ont  par  confé- 
quent  un  droit  légitime  de  con- 
noître  de  toutes  les  affaires  qui 
intéreffent  l’églife  , fa  foi , fes 
mœurs  & fa  difcipline.  La  foi, 
comme  l’obferve  fi  judicieufèment 
le  pape  S.  Céleftin , étant  la  caufe 
de  tous,  & en. particulier  des  paf— 
teurs,  curés  ou  évêques,  tous  les 
pafteurs  font  indifpenfablement 
obligés  de  veiller  à fa  conferva- 
tion,  de  la  défendre  , de  connoî- 

* w • ■ * 9 

tre  & des  atteintes  qu’on  lui  porte, 
& des  avantages  qu’elle  prend  fur 
l’erreur  : Omnes  debent  nojfe  quod 
agitur , quôties  omnium  cura  trac - 
tatur  : vérités  qui  font  démontrées 
1°.  par  la  défenfe  que  les  prêtres 
du  confentement  & avec  l’appro- 
bation del’églifê,  ont  de  tous  les 
tems  prife  généreufement  & avec 
fuccès  contre  lés  ennemis  des  vé? 
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rites  catholiques.  2°.  Par  les  invi- 
tations & les  empreflemens  des 
évêques  à folliciter  les  dodeurs  à 
prendre  en  main  la  défenfe  des 
dogmes  de  l’églife,  attaquée  par 

t 

des  novateurs.  3°.  Par  les  éloges 
que  les  conciles , les  papes  & les 
évêques  ont  donnés  aux  prêtres 
qui  avoient  défendu  & confervé 
le  dépôt  de  la  foi même  contre 
leur  propre  évêque,  4W.  Enfin  par 
les  titres  fublimes  dont  les . con- 
ciles , les  papes  & les  évêques  ont: 
honnoré  les  prêtres , les  qualifiant 
de  freres,  très -chéris,  de  vénéra- 

y r 1 « 

blés  compr êtres , & de  membres 
du  concile  écuménique.  N ous 
venons  de  le*  voir,.  IL  ferait  inutile 

de  le  répéter.  ' - 

- : " • ■ . . ' - - ' 

N - » 

2°.  Si  les  prêtres  n’ont  pas  le 
droit  d’enfeigner  avec  aurorité  à 

» \ v * ( 
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eux  propre  & perfonelle , ils  n’on 
point  celle  non  plus,  de-  baptifer. 
Jefus-Chrift  n’a  donné  la  puiflànce 
de-  baptifer  avec  autorité  qu’aux 
miniftres  qu’ira  établis  pour  en- 
feigner  : Euntes  ergo , docete  om- 
îtes g entes,  baptisantes  eos,  &c. 
Jefus-Çhrift  n’a  point  féparç  ces 
, deux  pouvoirs.  Il  ne  les  a pas-  mis 
• fur  deux  têtes . différentes , don- 
nant à l’un  le  pouvoir  d’enfeigner 
& à l’autre  celui  de  baptifer.  Non , 
le,  miniftre  qui  eft  revêtu  du  pou- 
voir  d’enfeigner  eft  revêtu  immé- 
diatement de  celui  de  baptifer  » & 
reciproquément  ; e’eft  identique- 
ment la  même  puiffance.  Le  mi-, 
niftre  qui  enfeigne  y baptife  & 
celui  qui  baptife , enfeigne.  Et  fui- 
vant  l’ordre  que  Jefus-Chrift  a éta- 
•.  bli  , & que  l’églife  a toujours  conf-  - 
tamment  tenu  fans  f ariation , le 
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miniftre  ne  doit  baptifer  qu’aprèfr  - 
avoir  inftruit. 

.j-  * • * x 

« 
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::  Or  il  eft  certain  -,  & on  ne  peut 
fe  le  diflimuler  que  les  prêtres  par  . 
une  puiffance , à eux  propre  & per- 
fonelle,  & point  déléguée  de  l’é- 
véque , confèrent  le  faint  baptême. 
C’eft  évidence  de  droit  & de  fait  , 
Donc  ils  tiennent  immédiatement.  . 
de  Jefus-Chrift  la  puiffance  de  bap-  | 
tifer , & par  conféquent  celle  d’en- .. 
feigner  ; puifque  ces-deux  pouvoirs 
font  identiquement  la  même  puif- 
fance. Celui  qui  baptife  inftruit,  • 

. & celui  qui  inftruit , baptife.  F.im - 
tes , docete  omnes  gentes , baptifan - 
tes , J’avoue  que  fi  les  prê-  ' 
très  n’ont  pas  droit  à l’adminiftra- 
tion  du  baptême  par  leur  facer- 
; doce , ils  n’en  ont  aucun  à l’en-  . 

feignement.  • Mais  comme  il  eft 

- / 
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impoffible  dé  les  évincer  du  droit  " 


à l’dminiftration  du  baptême,  tout 
s’y  oppofant,  les  écritures,  les - 
conciles,  les  peres,  la  formule  de 

leur  confécration  au  facerdoce , & 

• ■*  • 

ïufage  confiant,  immémorial  & 
de  tous  les  tems  dans  lequel  ils 
. font  .de  baptifer  fans  l’aveu  de  l’é*- 

1 < • * 

vêque.,  & fouvent  même  contre 
fon  défaveu , on  ne  peut  leur  refu-  . 
fer  le  droit  à i’enfeignement.  Car 
-celui  qui  baptife  doit  inftruire. 

Ainli  les  prêtres  font . comme  les 
évêques , l’églife  enfeignante  : & 
fbaptifante , quoique  dans  un  degré 
inferieur  : & fubordonné  ; prœdc- 


mandons-nous , ofe-t-on  avancer 

I > * s 1 . « 


dant  itti , fequanUtr  if 
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-Cela  pofé , ayec  quel  front , de-  r 
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que  ces  paroles  de  Jefus-Chrift  aux 
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toutes  les  nations  & les  bapti - 
fez , &c.  n’intérefTent  point  les 
prêtres  & ne  les  regardent  point  ; 
mais  les  évêques  feuls , qui  à l’ex- 
•clufion  des  prêtres,  font  Péglife 
enfeigncinte  ? Pourquoi  donc  les 
curés  & autres  prêtres  prêchent- 
ils,  annoncent-ils  l’évangile,  inf- 
truifent-ils  les  nations  & les  bap- 
tifent  ? Ils  font  donc  ces  fondions  , 

# * s 

fans  miffion  divine , làns  Jefus- 
Chrift,  Ils  font  donc  des  ufurpa- 
teurs  d’une  autorité  fainte,  que 
Dieu  feul  peut  -conférer  à qui  il 
veut.  Ils  évangélifent,  ils  inftrui-  ' 
fent,  ils  baptifent  fans  être  ap- 
prouvés de  Dieu  & fans  fon  fe- 
cours  : leur  miniftere  eft  donc  un. 

w - 

miniftere  vuide  , fans  efficace  & 

s * 

fans-fruit  ? Jefus  -Chrift  n’ayant 
promis  d’être  qu’avec  ceux  à qui  il 
a donné  la  müEon  d’enfeigner  & 
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de  baptifer.  Or  ne  l’ayant  point 
donnée  aux  prêtres  , il  fuit  évi- 
demment que  les  curés  & autres 
prêtres , inftruifent  & baptifent 
• (ans  miflion  & autorité  divines. 
Donc  ce  font  des  ufurpateurs  fa- 

'.T  * - . . t 

çrileges , des  intrus , des  loups 
qu’il  faut  chaifer  de  la  bergerie  : 

leur  miniftere  étant  un  miniftere 

• > r 

d’erreur , un  miniftere  vuide , fans 
-vertu  ni  efficace. 


. 1 ’ 

Les  do&eurs  de  la  domination 
êpifcopale  avanceront-ils  ces  con- 
séquences ? Il  faut  toute-fois  les 
avouer  ou  reconnoître  que  les  pa- 
roles de  Jefus-Chrift  aux  apôtres. 
Allez  donc  1 iuftruifez  toutes  Iqg 
Mations  & les  baptifez , &c.  font 
-également  adreffées  aux  prêtres 
comme  aux  évêques.  Car  .pour 
avoir  un  droit  légitime  aux  fonc- 
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tions  eccléliaftiques , il  faut  une 
million  divine.  Or  toute  million 
divine  découlant  de  ces  paroles  de 
Jefus-Chrift  : Allez , infiriiifez  tou- 
te s)e  s notions , &c.  & cette  mif- 
iion  divine  renfermée  dans  ces  pa- 
roles ne  concernant  point  les  curés' 
ni  les  prêtres , il  réfulte  de  la  ma- 
niéré la  plus  évidente,  que  les 
:curés  & les  autres  prêtres  font  fans 
million  divine , & par  conféquent 
que  ce  font  des  ufurpateurs  facri- 
leges  d’une  autorité  qui  ne  leur  „ 
a point  été  confiée  d’en-haut.  L’al- 
ternative ne  fouffre  point  de  mi- 
lieu. Ou  la  million  donnée  aux 
#—  » 

prêtres  par,  Jefus-Chrift , concerne 
les  curés  &.  les  prêtres , ou  ne  les 
concerne  pas-:  fi  elle  les  concerne, 
comme  nous  venons  de  le  . démon- 
trer, convenons  de  bonne  foi  que 
les  prêtres  ont  de  droit  , par  leur 
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facerdoce  Je  pouvoir  d’inftruire, 
de  baptifer,  & de  faire  toutes  les 
fondions  facerdotales  , &-  enfin 
qu’ils  font  comme  les  évêques, 
l’églife-  enfeignante , quoique' dans 
un  degré  inférieur  & fubordonné, 
ou  que  les  curés  & les  prêtres 
exercent  le  faint  miniftere  fans 
'million  ni  autorité  divine. 


• • 


y 


' On  répondroit  vainement:  & objec- 
fans  aucun  fuccès  que  l’évêque  fe  ” : 
refervant  à lui  -feuf  le  droit  d’en- 
feigner  avec  autorité , il  fe  déchar- 
ge fur  les  prêtres  du  relie  des  fonc- 
tions, comme  de,  baptifer,  de  ma- 
rier, de  confefler,  &c.  avec  la 

, - y i 7 

• claufe  & le  droit  de  leur',  retirer  / 

ce  pouvoir  quand  il  le  jüge  à pro- 
pos. ' 

• * ’ . . * * 

• * * . • • c t : , • 4 
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Les  évêques  ayant  reçu  de  Je-  Répon- 
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fus-Chrifl:  la  million  d’enfeigner 
de  baptifer  .&  de  faire  toutes  les 
fondions  Ikçerdotales  ; ils  l’ont  re- 
çue pleine  & entière , & telle  que 
Jefus-Chrift  lui-même  l’avoit  re- 
çue de  fon  pere  & qu’il  l’a  voit 
exercée  fur  la  terre.  Je  vous  en- 
voyé , , leur  dit  - il , comme  mon 
pere  m’a  envoyé  * : Skut  mifit  me 
pater , £*?  ego  mitto  vos.  Or  cette 
puiflànee.  eft  inicommimicable  & . 
fans  partage;;.  Dieu  feul  pouvant 
communiquer  une^  puiflance  di- 
vine. Donc  les  évêques  qui  pré- . 
tendent  l’avoir  reçu  feuls  àl’exclu- 
iion  des  prêtres , n’ont  ni  pouvoir 
ni  droit  de  la  communiquer  à d’au- 
tres, & moins  encore  de  la  par- 

» 

tager  & de  s’en  referver  une  par- 
tie , & de  communiquer  à d’autres 
l’autre  partie.  Il  n’a  pas  plu  à Je- 
fus-Çhrift  de  rendre  les  • évéques 
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difpenfateurs  & maîtres  de  la  puif- 
fanc'è  divine , en  vertu  de  laquelle 
les  fondions  facrées  s’exercent  va- 
lidement  & au  nom  de  Dieu;  Je- 
fus-Chrift  a établi  les  évêques  les 
canaux  dont  il  fe  fert  pour  com- 
muniquer aux  prêtres  la  puiflTance 
divine.  L’évêque  «ne  donne  rien 
du  lien.  Le  prêtre  reçoit  fa  mif. 
lion  immédiatement  de  J.  C.  par 
le  canal  de  l’évêque,  comme  l’é- 
vêque reçoit  la  lienne  immédiate- 
ment de  Jefus-Chrift  par  le  canal 
de  l’éveque  confécrateur.  Ainli  ce 
n’eft  pas  de  l’évêque  que  le* prêtre 
tient  la  puiflànce  & le  droit  d’exer- 
cer les  fondions  facerdotales , 
comme  l’évêque  ne  tient  pas  non 
plus  de  l’évêque  qui  lui  départit 
l’ordination  épifcopale  la  puiflance 
de  foire  les  fondions  épîfcopales. 
:L’évêque  qui  confacre  un  prêtre, 
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ou  un  évêque  n’y  met  rien  du 
fien , ii  n’eft  qu’un  canal  par  lequel 
Dieu  communique  fa  puiffance  & , 
au  prêtte  & à l’évêque.  G’eft-ce 
qu’on  a toujours  cru  & enfeigné 
dans  l’églifç.  Et  c’eft  à cette  fia 
que  Jefus-Chrift  fait  l’un  prêtre  & 
l’autre  évêque , . comme  il  eft  ex- - i 
preffément  porté  dans  la  formule 
de  l’ordination.  La.  doctrine  con- 
tfaire  , celle  qui  fait  d’un  évêque 
un  fouverain,  feuls  en  poffeffion 
, du  facerdoce  & du  miniftere  faint, 
avec  puiffance  de  communiquer  à 
qui  il  lui  plaît  une  portion  des 
fondions  Sc  de  la  retirer  -à  volon- 
té, annonce  difertement  que  l’évê- 
que eft  lé  prêtre  univerfel  du  dio- 
cefe  : que  les  fimplès  prêtres  & les 1 
: curés  font  fes  délégués  & fes  vicai- 
: res  , re vocables  à fon  gré  , & poitït 

les  vicaires.:  dé  Jefus-Chrift  : qu’en  , 
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exerçant  leurs  fondions  facrées, 
ils  nè  tiennent  point  la  place  de' 
Jefus-Chrift  , miiis  celle  de  l’évê-  • 
que,  dont  ils  reçoivent  leur  mif- 
fion.  Dodrine  toujours  combat- 
tue & anathématifée  dans  l’églHe 
& en  particulier  par  le  concile  de  * - 
^Trente  qui  déclare  les  prétrês  vi-  conc». 
eaires  & lieutenans  de  Jefus-Chrift, 

& exerçant  en  fon  nom  les  fonc-c,s&6* 
tions’ iàcrées  par  la  vertu  que  le 
faint  Efprit  leur  en  a eommuni-- 
quée  dans  leur  confécration  au 
iâcerdoce.  Dodrine  dont  Péglife 
de  France  ne  s’eft  jamais  écartée;  ' 
j,  Apprenez  au  Souverain  pontife , _ v 
(Pie  IV  ) écrivoit  de  ^Trente  le 
cardinal  de  Lorraine  à;  Breton , fon 
agent  en  cour  de  Rome , que  je 
confefte  auffi  , & que  je  fuis  bien 
éloigné  de.  croire  & de  dire  que 
le  ibuverain  pontjfeeft  feul,qm3 
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que , véritable  vicaire ' de  Jefus- 
Chrift.  ’ Au  contraire  je  crois  félon 
■la  dodrine  des 'feints  martyrs  & 
des  pontifes  fuccelfeurs  de  faint 
Pierre,  que  tous  les  évêques  & 
tous  les  curés  font  auffi  vicaires  de 
Jefus-Chrift  : Prorfus  fum  - alié- 
nas ab  ea  fententia , ut  diccim  beatif- 
jimum  paparn  folum  effe  aut  itmim 

verum  Chrijii  vicarium  : ' Imo  S? 

A ■*  , ' 

epifcopi  £5?  curât i funt  Chrifti  vi- 
carii  , . ;;  quod  fantti  . martyres  & 

■ âivi  Pétri  fuccejjores  docuérunt.  „ 
Cette  dodrine  a toujours  été  ea 
vénération  dans  l’églife,  & plus 
particuliérement  dans  l’églife  gal- 
licane qui  n’a  jamais  fouffert  qu’on 
y établiffe  des  principes  qui  ten-  . 
dent  à faire  de  l’évêque  le  prêtre 
; tmiverfel  du  diocefèi  & des  prê- 
tres .&  des  curés  fes  délégués  & 
.les  vicaires  à la  dégradation  du 
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iblinie  facerdoce.  Cette  dodrine 
It  un  opprobre  pour  la  génération 
réfente,  dont  la  tache  ne  peut 

îartquer  d’être  blâmée  & eenfu- 

„ x ' 

ée  par  les  générations  futures, 
omnie  elle  l’a  été  par  les  généra- 
ons  qui.  nous  ont  précédé , & 
omnie  elle  l’eft  actuellement  par 
dus  les  bons  évêques , point  jaloux 
es  -droits  d’autrui  ; par  tous  les- 
urés,  prêtres  & tous  les  fidèles 
n peu  inftruits , qui  font  très- 
erfuadés  que  toutes  les  fondions 
icerdotales  fe  font  en  vertu  d’une 
uiflance  que  les  prêtres  tiennent 
nmédiatenient  de  Jefus-Chrift. 

*.  .*  * -•*  ■ * * 

3°;  Enfin  fur  quoi  fondé  que1 
es. paroles  de  Jefus-Chrift  aux 
pôtres  : Allez  donc , injlrnifez 
nites  les  nations  & les  bapti- 
:z , &c.  ne  concernent  point  les 
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prêtres  , . mais  les  évêques  feuls  à | 
l’exclu fîon  de  ceux-là.  Cette  exclu-' 
lion  eft-elle  marquée  dans  l’évan- , j 
gile.  Jefus-Çhrift  a-t-il  excepté  les 
prêtres?  La  trouve-t-on  enfeignée 

cette  exclufion  dans. la  tradition,  *3 

* ^ ^ — % 

dans  les  écrits  des  peres  de  Péglife  . ; 
& .dans  les  conciles  ? :Non  fans 
doute , nous  y trouvons  tout  le 
contraire.  Et  c’eft  ce  que  nous  . 
avons  prouvé  & que  nous  pro- 
mettons de  démontrer  encore  lorf-, 

« . . - «,  i 

i . que  nous  traiterons  de  lar  fuccef-, 
fioç.  des  prêtres  aux  foixante-. 
douze  difciples  de  Jefus  - Chrift , 
apôtres  du  fécond  ordre , . & à qui 

notre  divin  Sauveur  a donné  le  . 

. ■ \ - 

même  ordre  qu’aux  apôtres , d’inf- 

i " • , 

truire  les  nations  & de  les  bapti-, 
fer  : étant  très-certain  par  les  écri-, 

, turcs  que  les  difciples  étoient  pré-  . 

Cens.,  puifqu’il  fut  donné  au  mo- 

■>  . » 
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ment  de  l’afcenfion  de  Jefus-Chrifi: 
au.cief;  ,8c  n’étant  pas  moins  cer- 
tain que  Jefus-Chrift  adrefla  cet 
Ordre  y tous  ceux  qu’il  avoit  ap- 
pelles à l’apoftolat,  & deitinés 
porter  fon  nom  jufqu’aux  extrémi- 
tés de  la  terre.  C’eft  - ce  que  nous- 

mettrons  dans  la  fuite  dans  un  jour 

* • • • • / 

auquel  tout  homme  qui  a quelque1 
refte  d’amour  pour  la  vérité,  ne- 
pourra  fe  refufer.  ' % 


/- 


Concluons -donc  que  lé  droit 
d-’eniéigner  avec  autorité  concerne : 

• t 

les  prêtres  comme  les  évêques, 
chacun  en  proportion  de  fon  gra- 
de. Car  ou  des  prêtres  ont  fucçé- 
dé  aux  apôtres  ou  aux  difciples.. 
lôans  l’une  ou,  l’autre  hypotèfe  y 
ils  ont  drc>  à l’etifeignement  ,• 
pmfqu’ils  fom,  les  / uccelfeurs-  de* 
seux  à qui  Jefus-1 ‘ ift  avoit  donnée 
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ce  droit.  S’ils  n’ont  fuccedé  à au- 
cun de  ces  deux  ordres,  comme 
le  prétendent  les  docteurs  de  la  do- 
mination épifcopale,  il  faut  tran- 
'•  cher - le  mot  & dire  nettement  & 

4»  - , % •*  9 • 

' fans  détour  que  les  prêtres  font 
fans, million  divine,  qu’ils  ne  tien- 

•«.  v * 

nent  rien  de  la  million  de  Jefus- 
Çhrift.  Avouer  que  leur  million  eft 
•toute  humaine  : enfin  avouer  que 
le  facerdoce  du  fécond  ordre  eft 
un  titre  tout  humain  de  la  fabrique  ' 
des  évêques & qu’il  eft  amovible 
pujfque  les  augultes  prérogatives 
elfentiellement  annexés  au  carac- 
tère facerdotal  le  font  à la  volonté 
des  évêques  ; l’un  fuit  nécelfaire- 
r ment  de;  l’autre.  Les  conféquen- 
ces,  qu’on  n*âura  pas  le  courage 
d’avouer  explicitement , font  natu- 
relles & renfermées  dans  lès  prin- 
cipes du  defpotiûne  épifcopal.  Qn. 
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le  fait  bien , & c’eft  le  terme  fü-- 
. nefte  où  l’on  veut  nous  mener; 
Ainfi  que  l’on  fe  retourne  comme 

on  voudra.  Il  faut  néceffairement 

t ^ A > 

reconnoître  dans  les  prêtres  une' 
million  divine  qui  leur  donne  un 
droit  légitime  à l’enfeignement  & 
à toutes  les  fondions  facerdotales. 
Ou  ne  reGonnoître  en  eux  qu’une 
million  toute  humaine.  L’alterna-- 
tive  ne  foüffre  point  de-  milieu:- 
Mais  malgré  cette  évidence  les  pré-- 
lats  jaloux  de  dominer  fur  la  por- 
tion la  plus  précieufe  de  l’héritage' 
du  Seigneur , s’obltinent  à vouloir 

s’établir  lès  maîtres  abfolus  de  tou-- 

* 

tes  les  fondions  du  facerdoce.  Hs; 
font  déjà  parvenus  à déclarèr  ref- 
pedivement  nulles  ou  illicites  tou- 
tes les  fondions  facerdotales  exer- 
cées fans  la  million  de  Pévêqiie: 
Nous  l’avons  déjà  vu , & nous  le 
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répéterons  encore  -ici , tant  à caufe 

de.  la  . nouveauté  de  Taffertion 

\ , ' * î V.  J 

qu’a  fin  d’écarter  de;  nous  de  vou- 
loir imputer  gratuitement  au  corps 
épifcopal  un  complot  fi  odieux.  & 
qui  dénote  une  ambition,  outre- 
ment  déméfurée.,  C’eit  dans  l’af- 

* * ' * r - 1 V , / 

femblée  de  1 740  que  ce  plan  am- 
bitieux & déshonnorant  du  fécond 

' t - * « / ■ * • • * * * ' - '*  • * 

ordre,  formé  &.  .conçu _ depuis 
long-tems , vit  enfin  le  jour.  M.  de 
Maçon  ( Valras  ) portant  la  pa- 
role, dit  :•  . ' y - ■ . 

* ■ v * - .V  J ■.  - * 


De  droit  divin  la  miflion  épif. 
copale  eft  fi  néceflaire  aux  rninif- 
tres  du  fécond  ordre , ..pour  exer- 
cer les  fondions  de  leur  miniftere; 

1 » .s  4 *■  ,7.-  -*  . ? v.  c * v t y 

qu’à  l’exception  du  cas  du  péril 
évident  de  la  mort,  les  ades;  qu’ils 
pqurtoient  faire  làns  avoir  cette 

million.,  font  refpediyementnuls 
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iu  illicites.  La  vérité  de  cette  pro- 

iofition , ajoute  M.  de  Maçon , ne  - 
• _ 

euf  être  conteftée.  Elle  a pour 
andement  la  parole  de  Dieu , la.  • 
adition  & la  véritable  d,odrine  dé  : 
églife  univerfelle  qui  l’a  ainfi  dé-  1 
idé  contre  Wiclef  & Jean  Hus. 

,e  concile  de  Trente.,  feffion  23  , " 
bapitre  I Ç , de  reformatione , en 
fait  un  décret  poiitif  en  ternies 

) miels.  : v"  ’ • 

_ ^ * « * ■ 

» / 

Qn  peut  hardiment  donner  le 
éfî  à.  M..  de  Maçon,  & à tous 
îux  qui  ont  adopté  fa  dodrine , s 
; produire  un  feul  texte  des  écri- 
tes & de  la  tradition,  qui  dé  cia-  . 
nt  nulles  ou  illicites  les  fondions  : . 
cerdotales , exercées  fans  la  mif-  < 
an  de  l’évêque , fans  .crainte  d’a-  . S 
air  lieu  de  rougir  de  fon  dé&Jfts. 

incile  de  Confiance  dit-  wcite-i  . 
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ment  le  contraire  de  ce  qu’on  lui 
fait  dire  ; & le  concile  de.  Trente  , 
qu’on  cite  avec  une  forte  de  com- 
"plaifance,  ne  dit  pas  un  mot  de 
nullité  n’étend  fa  défenfe  qu’au 
miniftere  de  l’abfolution , a ban- 
donnant  toutes  les  autres  fondions 

v / 

à ' la  fageffe  des  prêtres.  Ainfi  la 
dodrine.de- M.  de  Maçon  fe  trou- 
/ vant  déftituée  de  tout  fondement, 
eftr  étrangère  à l’enfeignement  de 
réglife  univerfelle , & par  couié- 
quent  fauffe  & erronée.  A ne  eon- 
fîdérer  que  la  dodrine  de  M.  de 
Maçon,  le  mal  ne  ferait  pas  grand. 
Gn  : pourrait  - l’excufer  & croire 
que  . cette  églife  enfeignante  fe 
feroit  méprife , ou  qu’elle  ferait 
le  fruit  d’une  fuggeflion  étrangère, 
qui  Tauroit  féduit.  Mais  cette  doc- 
tffih è>  ayant  été  communiquée  an 
eorpsdu  clergé , adoptée  dans  un© 
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le  fes  affemblées,  & préfenté  au 
oi  par  fon.  ordre,  comme  la  vé- 
itable  dodrine-  de  l’églife  , , on 
îe  peut  s’empêcher  dé  la  regarder 
omme  faifant  portion  du  corps 
le  doctrine  dont  la  majeure  partie 
les  évêques  de  France  font  pro- 

èffion.  Ainfi  nous  voilà  à couvert  ' 

\ 

les  inculpations  dont  on  auroit  été 
n droit  de  nous  charger*  d’impu- 
?r  calomnieufement  au  corps  épit 
opal  de  prétendre  déclarer  nullcs 
u illicites  toutes  les  fondions  - 
icerdotales  exercées  ' des-  prêtres 
on  approuvés  de  l’évêque.  Le 
ahier-de  Paflèmbiée  de  174Q  pré-  • 
in  té  au  roi,.  eft,&  notre  garant 

c notre  juftification.  . 

• * ■ * 

*>  « 

La  prétention  de  M.  de  Maçon 
Il  d’autant  plus  étonnante  qu’elle 
ho  que  l’ufage  immémorkl  ,>  con&  >. 
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tant  & fans  interruption  où  font  les' 
prêtres  dkxercer  louablement  & 
\fans  contradidion  dé  la  part  des- 
évêques , toutes  les  fondions  ecclér 
fiaftiques,  fans  avoir  d’autre  mif-* 
lion  que  celle  qu’ils  ont’  par  leur 

- façgrdoce  & de  MM:  les  curés/ 
Tous  les  jours  • & dans  tous  les- 

• diocefes  du-  monde  chrétien  , fans 

*•  ' * • • " J %.  * ‘ * 

excepter  même  celui  de  Maçon , 
ks  prêtres  fans  aucun  recours  à Té-' 
, vêque,  célèbrent  folemnellement 
ks  faiüts  myfteres ,•  adminiftrent 
aux  fidèles  lafainte  communion, 

■ aux  malades  le  faint  . viatique,  & 

• l’extrême  - ondion  : tous  les  jours 
ils  célèbrent  des  mariages,  & en 

. lignent  ks  ades,  préfident  - aux 
proceffions  , aux  offices  divins , 
béniffent  folemnelknieht  le  peuple 
fidele  r &c.  Et  cela  avec  l’appro-^ 
bation.  de  toute  ;Téglife  ,*  & Tans 


Digitized  by  Google 


’ « « 

*»* 

de  la  Nat u'r e &c.  S9 

f 

l’aucun  évêque  improuve  ces* 
tes  , quoique  faits  fans  leur  mif- 
>n  : donc  il  eft  faux  que  la  mif- 
)n  de  .l’évêque  foit  d’une  telle 
icefltté  au  fécond  ordre  pour  va- 
ier  & rendre  louable  l’exercice 
; leurs  fondions,  enforte  que 
us  les  ades  qu’ils  en  feroient  fans  . 
tte  million  , feroient  nuis  ou  illi- 
tes.  Revenons.  . 

• % * • „ V 

I * 

* * r 
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4°.  Si  les  prêtres  & les  curés  ne. 
nt  point  chargés  par  Jefus-Chrift 
x dépôt  facré  des  vérités  évangé-* 
lues , ils  n’en  font  ni  compta- 
es  ni  refponfables  à fon  tribunal, 
ue  ces  vérités  faintes  s’obfcurcif- . 

v 

nt  par  les  nuages  de  l’erreur, 
x’elles  s’altèrent  & fe  perdent  par 
s efforts  de  la  puifïance  infernale, 
:1a  ne  les  touche  point.  On  n’eft 
imptable  que  de  ce  qui  eft  confie 
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à notre -garde.  Leur  confcience, 
eft  à l’abri  de  tout  reproche.  & au 

, •.  k.  . " 

tribunal  de  Jefus-Chrift  & à celui 
de  l’églife.  Leur-  réponfe  eft  toute 
prête , courte  & tranchante  : nous 
ne  fommes  point  chargés  de;  là  ; 
confervation  du  dépôt  de  la  foi  : 
ni  Jefus-Chrift  ni  Péglife  ne  nous 
ont  point  impofé  cette  obligation.' 
Peut-on  foutenir  cette  idée  ? Ne 
revolte-t-elle  pas  ? Or  fi  cette  idée 
eft  infoutenable  & • révolté  fi  fort 

t * 

elle  n’eft  donc  pas  dans  le  vrai/ 
Les  prêtres  ne  font  donc  pas  excu- 
sables, s’ils  laHTent  altérer  & pé- 
rir les  vérités  de  la  religion  ; ils  en 
font' donc  comptables  & à Jefus- 
Chrift  & à l’églife;  donc  ils  en 
font  chargés,  ils  en  font  les  gar- 
Vdiens  & les  défenfeurs  - nés.  Eh  ! 
peut-on  méconnoître  cette  vérité  ’ 
dès  qu’on  eft  un  peu  inftruit  de*  . 
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avoirs  d’un  prêtre  dont  le  pre- 
lier  & le  plus  indifpenfable  eft 
’enfeigner  la  vérité , de  la  défen- 
re  & de  lui  rendre  témoignage  en 
)üte-  occafion  : In  hoc  natus  fum 
t teftimonium  perhibeam  veritati  : 
eft  la  devife  d’un  prêtre  ; c’eft 
)n  çaradere  propre  & diftin&if 
ue  d’enfeigner  la  vérité  & de  la 
éfendre  contre  tous  ceux  qui  Pan- 
iquent. : Ad  hoc  veni  in  mundum 
t teftimonium  perhibeam  veritati. 1 
',n  cette  fonction  , comme  en  tou- 
;s  les  autres , ils  font  les  vicai- 
es  de  Jefus  -Chrift.  Ficarii  funt 
'Ihrifti.  \s "" 


‘■-.t*  S* 


Que\  feroit  devenu  la . foi  dans 
ne  grande  partie  du  monde  chré- 
ien , fi  les  prêtres  n’avoient  point 
ris  fa  défenfe  , & veillé  à la  garde 
e ce  dépôt  facré  ? Dans  le  troi- 
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fieme  fiecle  la  foi  de  la  divinité 
de  Jefus-Chrift  étoit  perdue  fans  • 
reflource  en  Orient , fi  les  prêtres  - 
d’Antioche  n’avoient  pris  la  dé~ 

fenfe  de  cette  vérité  contre  Paul  de 

* % 

-,  Samofate  leur  évêque ,&  n’avoient 
veillé  à la  confervation  de  cette’ 

, • V-  \ . • ' J ^ 

vérité  capitale  de  la  réligion.  Cette 
*v  même  vérité  attaquée  parles  Ar- 
riens  dans  le  quatrième  fiecle,  ne 
s’eft  confervée  en  Egypte , & n’ai  ■ 

* ' . enfin  triomphé  de  l’erreur  dans 
cette  partie  du  monde  que  par  la 
. vigilance,  les  foins,  les  travaux,- 
/ . les  fouffrances  & le  martyre  d’un 
grand  nombre  de  prêtres  d’Alexan- 
drie, qui  l’ont  défendue  contre 
- ; les  évêques  qu’on  avoit  fubititués 

- , / . en  la  place  de  S.  Athanafe,  exilé 
x dans  les  Gaules.  Qu’on  life  l’hif- 
/ toire  de  l’églile  fur  cette  généreufe.' 

. : défenfe  du . clergé  d’Alexandrie  ^ 
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le  leur  'apprendra  que  la  caufe 
2 l’églife  dans  cette  partie  du 
londe  étoit  entre  les  mains  de  ces 
énéreux  défenfeurs  de  la  divinité 
u Fils  de  Dieu  incarné.  L’unité 
e perfonne  en  Jefus-Chrift  atta- 
uée  par  Neftorius  & fes  partifans 
ul  en  admettoient  deux , la  per- 
mne  du  Fils  - de  Dieu  & la  per- 
)nne  du  fils  de  l’homme , & qui 
n conféquence  refufoient  formel- 

:ment  à Marie  fa' mer  e le;titre 

» ^ ♦ • 

ugufte  de  mere  de  Dieu.-  Par  qui 
ette  vérité  fondamentale  de  notre  , 
linte  religion  a-t-elle  été  défendue 
: confèrvée  en  fon  intégrité  dans 
'oûftantinople , où  Neftorius,  pa- 
riarche.  de:  cette  capitale  dell’em- 
ire  infinuoit  d’abord  fon  héréfie , 

: puis  la  préchoit  & l’annonçoit 
ubliqüement  ? N’éft-  ce  pas  aux 
r êtres.  & au  clergé  de  cette,  ville 
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impériale,  qui  fuivant  l’expreffion 
du  Pape  S.  Céleftin  lui  avoient  ré- 
. , lifté  en  face , & veillé  a la  défenfe 

- i , 

& à la  confervation  de  cette  vérité , 

• ' f 

qu’on  en  fut  redevable  ? Nous  en 
avons  déjà  cité  les  paroles.  Le  ’ 
• concile  d’Ephefe,  dans  lequel  la 
.doctrine  de  cet  héréfiarque  fut  ana- 
-thémifée  & lui  dépofé , étoit  li  per- 
/fuadé  que  la  . victoire  de  la  vérité 
fur  l’erreur  dans  la  ville  dé  Conk . 
tantinople,  étoit  le  fruit  de  la  vigi- 
lapcë,  du  zèle  & du  courage  de 
; ces  prêtres  , qu’il  leur  fit  d’hon- 
neur de  lui  en  écrire  plulieurs  let- 
très  pour  les  en  . féliciter  , dans 
l’une  defquelles  les  peres  du  con- 
cile les  traitent  de  comprêtres  & 
de  membres  du  concile  même  : 
Concîi.  Vos  auten  œcumenicœ  fynodi  mem- 
Eph*  ira  - efiis  .<  qui  pietatis  zelttm  per 
emnia  joJimUJUs,  Le  pape  S.  €é- 
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îftin  dans  fa  deuxieme  épitre  à ce  Epia,  2. 
ieux  & favant  clergé  le  congra-  confié 
ale  de  la  victoire  qu’il  a voit  re  Di- 
or tée  fur  l’ennemi  de  la  foi,  en  •> 
étendant  & gardant  les  vérités 
vangéliques  contre  les  atteintes 
e leur  propre  évêque.  Corinoit-on 
lieux  aujourd’hui  les  droits '&  les 
rérogatives  qu’il  a plu  à Jefus- 
,'hrift  d’annexer  au  facetdoce  que 
îs  anciens  - papes , les  peres  de 
égtife  & les  conciles , monumens 
icrés  qui  reconnoiffent  tous  dans 
is  prêtres  le  droit  & l’obligation 
e.  veiller  au  dépôt  de  la  foi,  de  - 
; garder  & de  le  conferyer  pur 
: fans  tâche  ? Et  de  nouveaux 
odeurs , ambitieux , flatteurs , irt- 
;refïes , . & venus  depuis  quatre 
>urs  leur  refuferont  cette  augufte 
rérogative  1 N’eft-ce  pas  en  eux  ' 
n excès  de  préfomption  intQléra- 

t ( » 
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ble  d’imaginer  que  leur  témoigna- 
ge doive  l’emporter  fur  celui  de. 
la  vénérable  antiquité  , qui  avoit 
. du  facerdoce  des  idées  . puifées 

dans  les  écritures*  & dans  la  tradi- 

v ' •#  * 

. tion  dont  ils  travailloient  à perpé- 
tuer la  refpeétable  chaîne  ? - 

, ' - : s'-  . •'  * 

. V ' \ 

f°.  Nous  avons  établi  ci-deffus  : 
que  les  prêtres . font  les  comprê-  ' 
. très  ries  coadjuteurs -,  les , coopé- 
rateurs des  évêques  en  tout  ce  qui 
; concerne  le  gouvernement  de  l’é- 
. glife  ; qu’ils  font  les  miniftres , les  . 
..  lieutenans  & les  vicaires  de  Jefus- 
Chrift , & . point  les  vicaires  des 
évêques;  en  un  mot  qu’ils  font 
pafteurs  du  troupeau  de  Jefus- 
Chrift.  .Ce  font  les  écritures , les 
. apôtres*:,  les  papes,  les  per  es  de 
Téglife&les  conciles]  qui  décorent 
lés  prêtres  de  tons.,;  ces,  auguftes 

. " * . titres.. 
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titres.  Or  difons  - nous , ou  ces 
qualités  ügnifient  dans  les  prêtres  . 
ce  qu’elles  préfentent  à l’efprit , ou 
ce  ne  font  que  de  (impies  titres  • 
d’honneur  qui  ne.lignifient  rien  de 
réel.  Ce  dernier  parti  n’eft  pas 
tenable , & je  ne  penfe  pas  que  les 
docteurs  du  defpotifme  épifcopal 
endeuillent  faire  leur  retranche- 
ment. Ils  difeiit  donc  ces  titres  ce 
qu’ils  préfentent  à l’efprit.  Or 
comment  concilier  ces  auguftes 
prérogatives  dès  prêtres  avec  Pex- 
clufion  qu’on  tente  fortement  de 

leur  donner  des  conciles , de  toute 

• * » ' .** 

connoilfance  des  affaires  eccléfiafr 
tiques  & de  toute  part  à l’enfeignek/ 
nient  de  l’églife  ? Ils  font  pafteurs 
& ils  n’ont  pas  le  droit  de  connot- 
tre  de  la  nature  du  pâturage  dont 
ils  doivent  nourrir  leurs  troupeaux. 
Ils  font  les  vicaires  de  Jefus-Chrifo, 

, Tom.  IL  E 
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mais  fans  aucun  droit  aux  - fonc- 
tions dont  Jefus-Chrift  les  a établis  . 
fes  iuppléeurs.  Ils  font  les  lieute- 
nans  &les  amhalfadeurs  de  Jefus-' 
Chrift , mais  fans  autorité  pour 
' traiter  des  affaires  de  leur  maître, 
lis  font  établis  juges  des  confcien- 
ces  mais  fans  pouvoir  porter  au- 
cun jugement  Ils  font  le  fénat  & 
confeil-né  des  évêques , leurs  co- 
opérateurs & ; leurs  coadjuteurs , 
mais  aux  conditions  humiliantes 
qu’ils  rte  traiteront  d’aucune  affaire 
de  concert  avec  eux , & qu’ils  fe 
renfermeront  dans  le  pofté  hon- . 

r / * * * JL 

teux  de  vils  exécuteurs  des  volon- 

p > w ■ 

tés  des  évêques.  Ces  idées  fe  con. 
cjlient-elles , peuvent-elles  compa- 
• ,|ir  enfemble  , • & ne  fe  détruifent- 
elles  pas  mutuellement .? . Dilons- 
le  hardiment,  oy  il  faut  reconnaî- 
tre de  bonne  foCdanç  les  prêtres 
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un  droit  légitime , dérivant  de  Je- 
fus-Chrift  , à tout  ce  qui  concerne 
le  gouvernement,  l’enfeignement 
& à toutes  les  fondions  facerdo- 
tales , ou  les  dépouiller  de  tous  ces 
titres  d’honneur,  dont  les  écritu- 
res, la  tradition , les  conciles , les 
papes  & les  peres  de  Péglife  les  dé- 
corent. 11  faut  brûler  tous  les  mo- 
nume/is  de  l’antiquité  où  fe  trou- 
vent confignés  ces  titres  honnora- 
bles  & les  anéantir  de  telle  forte 
qu’il  n’en  refte  plus  aucun  véftige , 
leur  exiftance  devenant  une  fource 
, inépuifable  de  difputes  & de  divi- 

. fions  dans  Péglife.  / 

' 1 « 

t I • , » 
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6°.  Nous  trouvons  dans'  Pap- 
pendix  du  concile.de  Confiance 
qu’un  Quidam  s’étant  avifé  de  met- 
tre en  queftion , . fi  d’autres  que  les 
évêques  dévoient  être  admis  dans 
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v les  contâtes , pour,  juger  & définit 
‘ irrévocablement  ce  qui  concerne 

le  dogme  ■"  le  CJtdlKil  d Aiily , 

• ■ archevêque  de  Cambrai  * 'S’olevâ 
avec  force  contre  cette  nouveauté 
qu’il  traita  d’abfurde  & d’impro* 
Native  du  concile  de  Pile  ,■  ;oà 
les  prêtres  ayoient  eu  9 comme  les 
évêques  » voix  délibérative  ; Non 
peîtad  jblnm  effet : abfurdum  s fed  dm 
cJnft/  Tifatti  conciÜi  qttodammodo  rêpfo- 
; bativum.  Le  cardinal  ne  fut  pas 

le  fettl  qui  marqua  Fon  indigna- 
tion contre  te  novateur.  Le  cardi- 
nal Guillaume  du  titre  de  S.  Marc, 
ayant  entendu  ce  dïfcoureur , éle- 
va fa  voix  avec  beaucoup  plus  de 
force  encore  que  n’avôit  f&ifc  te 
cardinal  d’Ailly.  „ QuiéteSW-ôu*’, 

' lui  dit-il , en  îapottrophan t n-'  Tu 

quis  es  qui  prétendis  , &&■  Qui 

étez-vous  qui  prétendes  qU’H  n’y 
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a ' que  les  prêtres  majeurs , les  évê- 
ques & les  abbés  qui  ayent  voix 
délibérative  dans  un  concile  géné- 

v 

rai  , & qui  en  exclue  les  docteurs, 
les  archidiacres , les  relieurs  des 
églifes  paroifliaies , & les  autres 
qui  ont  dans  les  églifes  quelque 
dignité  & font  chargés  du  falut 
des  âmes , les  prêtres  & les  diacres  ? 
Dites-nous  où  vous  ayez  lu  qu’il 
ne  faut  pas  les  admettre  ? Certes 
û vous  aviez  lu  ce  qui  s’eft  paffé 
. d*u$‘  les  anciens  - conciles , vous 
auriez  ( trouvé  ; qu’ils - y ont  été  açfc*.- 
mis.  „ C’ed . ainfi  que  ce  cardinal 
relança  le  novateur  ; & c’ett  par 
• le  difconrs  de  ce  cardinal  que  nous 
relançons  les  théologiens  qui  par 
une  baffe  adulation , & pour  faire 
leur  cour  aux  bénéfices,  & aux 
penfions  dont  les  prélats  font  les 
* dffpenfateurs  *•  excluent  le6  pré* 
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■ • très  des  conciles  & -dégradent  le 
fublime  facerdoce  de  JefusChrift. 

, ' Comment  n’ont -ils,  pas  lu  dans 
Ephef,  S^'Paul  que  Jefus  - Cbrift-  à établi 
dans  fon  églife  pour  la  gouverner 
/ ,&  l’inftruire  des : miniftres , dont 

J f 

quelques  - uns  font  apôtres , d’au- 
tres d odeurs , prophètes pafteurs 
, & évangeliftes , afin  qu’ils  travail- 
lent tous  de  concert  à l’édification 

^ \ 

du  corps  de  Jefus-Chrift , qui  eft 
la  confommation  de  là  piété  des 
fideles.  La  puiflance  de  l’églife  ,s 
quoique  partagée  en  - difFérens  mi- 
nifteres  & fondions  n’eft  qu’une  , 
comme  le  facerdoce  n’eft  qu’un, 
C’eft  en  vertu  de  cette  puilfance 
divine  qu’agilfent  tous  les  difFérens 
miniftres , chacun  dans  fa  fondion. 

' /•  ^ • v * 

Mais  ■ eft  - il  queftion  de  quelque 
réglement-géneral ‘concernant  le 
'dogme,  les  mœurs  ou  la  difci-. 
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pline , alors  tous,  fe  réunifient  de  » 
concert,  pour  arrêter, -définir  âc 
ftatuer  ce  qui  les  regarde  tous  .*  . 
Omnes  debent  nojje  qtiod  agitwr , 3^ 
qttoties  . omnium  caufa  tfattatur.  £^4. 
-Une  portion  de  l’églife  n’eft  pas  en  cier. 
droit  d’aflujettir  les  autres  por-tantino- 
tions  , ni  aucune  ; & la  partie  qui po1* 
l’entreprendrQi$;*  mériter  oit, 
vaht  la  fentence  dé^Jefus  - Chrift^ 
d’être  la  fervaute  & l’efclave  des 
autres..  „ Les  princes  des  nations 
les  dominent,  avec  empire,  il  n’en 
fera  . pas . de  même  parmi  vous; 
mais  quiconque  voudra . être  plus 
grand  qu’il  foit  votre  ferviteur  : *_ 
Principes  gentium  domïnantûr  eo-  ' Mattti. 
rum  ....  non  ita  ■ erit  inter  vos , 2^’  ***' 
fed  qnicumqne  Voluerit  inter  vos 
major  fieri , fit  vefier  minifier.  Et 
qui  voluerït  inter  vos  primus  ejje.'t 
erit  vefier  fervus.  Il  en  eft  de  las 
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puiffance  de  l’églife , comme  nous 

venons  de  l’obferver,  comme  du 

- , « ' - 

facerdoce; . Et  comme  celui-ci  eft 
jSéfledé  folidairement  & par  jnde- . 
vis  par  tous  les  prêtres , de  même 
la  puiffance  de  l’églife  eft  égale- 
ment poffedée  folidairement  & par 
; indevis  par  tous  ceux  qui.  font 
chargés  de  fon  gouvernement  Or 
nous  venons  de  voir  que  Jefus- 
Chrift  a établi  pour  le  gouverne- 
ment de  fon  époufe , non  feule- 
ment des  apôtres  , mais  des  doc?  \- 
teurs  ^ des  prophètes , des  éyangé- 
liftes  &:  despafteurs  : donc  ces 
dodeurs , ces  pafteurs , &c.  ont 
un  droit  légitime  & imprefcripti- 
ble  au  gouvernement  de  l’églife , 

& généralement  à toutes  les  affai- 
res qui  intéreffent  l’églife  univer- 
felle  : Omner  noffé  debent  quod 
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agitiir  , quoties  omnium  cattfa 
traüatur. 

jC  ' 

« 

7.  Mais  pourquoi  contefler  aïïx 
prêtres , & vouloir  les  dépouiller 
d’un  droit  dont  ils  font  tous  les 
jours  ufage  fans  contradiction  ni 
réclamation  : droit  autentiquement 
& folemnellement  reconnu  du 
pape  & des  évêques  e,ux~mêmes. 
De  tous  les  tenis  toutes  les  fàcul- 

1 

tés  de  théologie  de  toutes  des  uni- 
.Yerfités  du  monde  jugent  des  ma- 
fcieres  dogmatiques.  Tous  les  jours 
. elles  °cenfurent , condamnent , ana- 
: thématifent  & déclarent  1 héréti- 
- ques , erronées  hlaiphématoires 
des  propositions  jçmîtraires  au  dé- 
pôt de  la  foi  ; les  évêques  eux- 
mèriies:  regardant  les  ifecultés  de 
théologie  , Sc  en  particulier  celle 
. dé  Paris , .coéime  un  concile  tou- 

• * v 5 A X • 
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jours  fubliftant , ont  recours  a elles 
dans  les  occafions , les  preflent  & 

les  follicitent  de  conîerver  ou 

• % 

d’approuver  certaines  propofitions 
qu’ils  croyent  ou  hétérodoxes  ou 
point  analogues  à la  foi-'  Or  en 
quelle  qualité,  demandons-nous, 

ces  dodeurs  font  - ils  ces  opéra- 

✓ 

tions,s?eft-ce  en  vertu  d’une  robe 
rouge  , ou  violette  dont  ils  font  re- 
vêtus , ou  parce,  qu’ils  portent  fur 
-l’épaule un  chaperon  doublé  d’her- 
mine ? certainement  ce  n’eft  rien 
de  tout  cela  qui  leur  donne  cet 
augufte  privilège.  : Les  apôtres  ,: 
fans  cet  appareil  mondain  jugeoient. 
avec  autorité  & puiffance  des  ma- 
tières dogmatiques.  C’eft  donc  en- 
qualité  de  prêtres  que  MM.  les 
dodeurs  des  facultés  de  théologie 
• cénfurent , jugent  & déclarent  ce 
. qui  appartient  au  dépôt  de  la  foi 
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ou  ce  quiluieft  oppofé.  En  quelle 
autre  qualité  les  abbés  réguliers  r 
& les  généraux  d’ordres  religieux 
ont-ikféance  au  concile  général, 
voix  délibérative  & définitive  ? Eli-- 
ce  parce  que  les  uns  ont  une  croflV 
en  main  & une  mitre  en.  tête  , & 
que  les.  autres  fontfupérieurs  d’un 
certain  nombre  de  religieux.  Mais- 
ces  prérogatives  mondaines . ne' 
peuvent  jamais  communiquer  le 
droit  de  prononcer  avec,  autorité' 
& puiflTance  fur  ce  qui  appartient 
aux  vérités  évangéliques  & fur  les- 
erreurs  qui.  y font  contraires..  La 
feule  dignité,  de  prêtre  dont  ils 
font  revêtus  peut  feule  leur  confé*- 

• ■ • * *»  • > A -rf  1 v f J 4 .y 

rer  ce  droit.  Concluons-donc  que 
le  facçrdoce  de  Jefus-Chrift  dont' 
tous  les  prêtres  &. curés  font. lion-- 
noies,  eft  la  feule  fource  d’où  dé-- 

/ "♦  t • ■ • . * r ^ ’ • l é ^ > » 

rive  le.  droit  , de  prononcer  ‘avec; 

E 6. 
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autorité-  fur  ce  . qui  concerne  lés 
vérités  de  la  religion  & fur  les 
erreurs  qui  tendent  à les  altérer  ou 
à les  détruire. , Mais  ne  pourrions- 
nous  pas  prendre  a&e  en  faveur  < 
du  droit  des  prêtres  du  procédé 
de  ces  nouveaux  do&eurs  ? En 
vertu  de  quoi  prononcent-ils  déci- 
fivement  fur  un  grand  nombre  de 
points  dogmatiques  ? Ou  ils  fe 
font  étrangement  oubliés , n’étant 
que  Amples  prêtres , ou  ils  recon- 
noiffent  ce  droit  dans  le  corps 
facerdotal  du  fécond  ordre , ou  ~ 
enfin  ont-ils  écrit  durant  le  cours 
d’un  fonge  agréable  qui  les  éle- 
voient  a la  dignité  des  évêques  ? 

i • r 

* * . * . — * . \ 

fe  « 

Ajoutons  à cela  que  la  nou- 
veauté du  fyftême  qui  conftitue  les  *• 
évêques  feuls , à l’exclufion  des 
prêtres,  l’églife  enfeignantè , eft 
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une  preuve  tranchante.de  fon  hété- 
rodoxie. Dans  l’églife  il  n’y  a rien 
de  nouveau.  Dès  lé  commence- 
ment elle  a cru  ce  qu’elle  croit 
‘ aujourd’hui.  Ainfi  Îexclulion  que 
l’on  prétend  donner  aux  prêtres , 
de  fiéger  dans  les  conciles  géné- 
raux , de  difcuter  les  matières , de 
délibérer  de  concert  avec  les  évê- 
ques & de  prononçer  avec  eux, 
ne  remontant  pas  plus  haut  dans 
l’antiquité  qu’au  quatorzième  die-  * 
cle , ce  liyftême  eft  tout  nouveau , _ 
incontt  dans  l’églife  & étranger  au 
dépôt  de  là  foi. 

- . • , » t • '•* 

■ * ■ > , - 

I » ' _ V '' 

' g.  Enfin , s’il  eft  vrai , comme 
nous  n’en  pouvons  douter  après 
les  affurances  que  nous  en  don- 
nent les  Jérôme , les  Chryfoftcane, 

, les  .Théodore  ’&  autres;  pferes  de  . 
i’éghfe  de  \ interprètes  des  écritiK 
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res,  que  les  obligations  des  prê- 
tres font  les  mêmes  , que  celles 
des  évêques  , il  refaite  évidem- 
ment qu’une  des  -obligations  des 
prêtres  - eft  de  veiller  fur  te  dépôt 
; de  la  foi  & de  le  conferver  en  l'on  j 
entier  ; puifque  c’eft  un  des  pre- 
miers & des  plus  elfentiels  devoirs 
.des  évêques  de.  conferver  le  dépôt 
' des  vérités  évangéliques.  Il  faut, 
iTim.  dit  l’apôtre,  inftruifant  fes  difci- 
Tit.i.9._ples , Tite  &;  Timothée,  il  faut 
, qu’un  évêque  foit  favant , d odeur, 

, .capable  d’exhorter  fuivant  la  faine 
dodrine  & de  convaincre  ceux  qui 
, y réliftent.  Donc  li  le  grand  apô- 
tre impofe  aux  prêtres  les  mêmes 
devoirs' qu’aux  évêques,  confor- 
.mément  à-  ce  que  les  peres  de 
, l’églife  nous  énfeignent,  il  . eft  plus 
évident  que  le  jour , que  les  pré- 
rtres.,  les  heures;  font,,  comme  les; 

* . . , . * , T . 
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évêques,  chargés  du  dépôt  de  la 
foi  & du  gouvernement  de  l’églife 
de  concert  avec  les  évêques  & fous 
leur  autorité^  convenablement  à 
,leur  grade  inférieur  à celui  des 
évêques  ; l’état  des  curés,  comme 
celui  des  évêques , étant  de  la  pre- 
mière & ordinaire  inftîtution  :de 
Jefus-Chrift.  C’eft  le  célébré  Ger-  v 
fbn  qui  nous  allure' de  cette  vérité 
qu’il  avoit  puifée  dans  l’étude  des 
écritures  & de  la  tradition  : Status 

• curatorum  fient  & epifcùporum  de ton£  - 
prtmarin  &yordinaria  infiitutione 

• Chrifti.  . > - , :v 

C.  t \ • » i)  ■ 1 ■ 

V 4 . : 

i:rKïfàu$  laiffons  à préfent  au  lèc- 
teur  le  foin  d’apprëtier  & de  ca- 
ra&érifet  . Taffertion  du  < fleur  . le 


i conque  - en  ces  fermes  : 

,Les  èyêqiksfiont  de  dxoit  ] divin  les  Tom. 
■frnls  jugetide\fadq&Hm.  .Un  jpune  p 
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clerc  qui  fait  fon  catechifme  & qui 
a lu  avec  quelque  attention  le 
quinzième  chapitre  des'  actes  des 
apôtres  , feroit  entêtât  de  lui  fer- 
mer la  bouche , en  lui  difant  que , 
la  première  décilion  folemnellé  en 
matière  de  dogme,  de  morale  & 
de  difcipline  a été  concertée  & 
prononcée  de  concert  des  : apô- 
tres avec  les  prêtres.  Finitions  & 
réfumons  notre  preuve-  en  peu  de 
mots.  : ■ 


. Il  y a peu  de  vérités  catholi- 
ques mieux  établie  que  celle  que 
nous  défendons  ici.  Nous  l’avons 
vu.  Tous  les  nionumens  facrés  lui 


rendent  témoignage.  Les  écritures 
Tannoncent  de  la  maniéré  la  plus 
précife^  les  conciles  y font  for- 
rhels  ,Ide  rasênie  Vque  : les  papes , 
les  peres  ded’éjglife  jilesiôûfàrip- 
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tions  des  prêtres  qu’on  trouve  dans 
les  conciles,  en  démontrent  & 
l’ufage  & le  droit  : les  titres  auguf- 
tes  de  vicaires  '&  de  lieutenans  de 
Jefus-Chrift , de  pafteurs , de  doc- 
teurs , de  eomprêtres , de  coopé- 
rateurs des  évêques , d’évêque  mê- 
me , & de  collègue , dont  les  écri- 
tures , la  tradition , les  conciles, 

r * 

les  papes  & les  peres  de  l’églife 
décorent  les  prêtres  j font  en  ce 
genre . de  preuves  une  démonftra- 
tion  fi  achevée  qu’il  n’eft  pas  pof- 
fible  de  fe  refufer  à la  lumière  que 
tous  ces  monumens  infinement 
refpeâables  , préfentent  à Pefprit. 
Le  prince  des  ténèbres , prince 
ambitieux  eft  feul  capable  d’avoir 
enfanté  le  fyftême  de  l’églife  en- 
seignante dans  les  évêques  feuls* 

- ' * « t ■ ; - . 

* ^ *■  « , 

. # - 

. Ce  feroit  une  bien  mince  & foi» 
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ble  objedion  que  d’oppofer  l’ufage 
prefent  & aduet  au  droit  . que  les 
prêtres  - ont  d’enfeigner  les  peu- 
ples avec  „ autorité'  conjointement 
avec  les  évêques.;  Quand  celaferoit; 
exadement  vrai,  (ce  que  nous 
n’avons  garde  d’accorder , ) la  dif- 
ficulté n’en  s deviendrait  pas  plus 
embarraffante.  Les  voies  de  fait  ne 
peuvent  jamais  prefcrire  contre  un 

droit , & bien  moins  encore  contre 

' ' ? 

un  droit  divin  qui  en  immuable  & 
imprefcriptible.  L’églife  a très-fu- 
rement  le  pouvoir  de  refferrer.,  de 
limiter  & d’interdire  même,  pour 
de  bonnes.  & folides  raifons  l’exer- 

\ , lv  t ••  § 

eice  des  fondions  facerdotales  & 
épifcopales  ; mais  elle  n’a  pas  1? au- 
torité d’éteindre d’anéantir  dans 
le  miniftre  la  puiffance . qui  lui 
donne  droit  à l’exercice  des  fonc- 
tions. On  voit  afl'ez  fouvent  des 


- 


/ t 


■ 


\ 


Digitized  by  Google 


\ 


> c . 

; 

de  la  Nat u r e &c,  1 1 f . . 

i 

prêtres  légitimement  interdits  de 
leurs  fondions,  & quelques-fois 
meme  des' évêques.  Mais  ces  prê- 
tres =&  ces  évêques  ne  confervent 
pas  moins  le  pouvoir  à cet  exer- 
cice. Et  l’églife  en  leur  interdifant 
•les  fondions  de  leur  miliiftere , ne 
■prétend  aucunement  toucher  à la  . 
puiffance  dont  ils  font  revêtus  par  1 
leur  confécration  ; parce  que  cette 
puiffance  eit  • toute  divine,  & par  - 
conféquentv  indélébile.  En  effet  le 
terme  : de  l’interdit  expié  , le  prê- 
tre & l’évêque  interdits  repren- 
nent comme  auparavant  leurs  fonc- 
tions , fans  recevoir  aucune  nou- 
velle puiffance.  Ainfi  quand  l’églife' 
auroit  interdit  aux  prêtres,  ce  qu’el-  ^ 

le  n’a  jamais  fait  & ne  fera  jamais , 
l’entrée  de  fes  conciles,  généraux , 
cet  ufage  ne  prendroit  rien  fur  le 
droit  qu’ils  en  ont  par  leur  facer- 
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doce,  & moins  encore  fur  l’exer- 
cice qu’ils  en  ont  conftannnent  fait 
durant  plufieurs  fîecles.  Cela  prou- 
verait : au  plus  que  l’églife  aurait 
jugé  à , propos  de  referver  cette 
fonction  aux  évêques  feuls , com- 
me elle  leür  en  a refervé  plufieurs 
autres  qui  leur  font  conununes 
avec  les  prêtres  mais  çet  ufage 
prétendu  ne  toucherait  point . an 
droit  qu?ils  en  ont,  & dont  Jefus-, 
Chrîft  le?  a révêtus  en  les  honno*j 
rant  die  fort  iacerdoee*  EUê  a méto 
vé . aux  év  êques  fe  uls  la  confirma*- 
tion , \ a conféra  ati  ou  des  vigies » 
&e.  mais  elle  n’a  jamais  prétendu 
toucher  au  droit  que  les  prêtres 
ont  par  leur  conlçcration  de  faire 
çeg; fondrions*  - 


, i 


: . An  refte  quand  nous  affinons 
& prouvons  que  les  prêtres  <è  les 
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curés  ont  de  droit  divin  &.par 
leur  confécration  au  facerdoce , la 
puiflfance  d’inltruire  les  peuples , 
d’afliiler  à tous  les  conciles  , d’y 

«r 

dire  leur  avis  & de  prononcer  défi- 
nitivement avec  les  évêques  „ on 
fent,  affez  que  notre  prétention 
fl’ett  point  qu’il  faille  appeller  tous 
les  curés  : la  chofe  n’eft  pas  pof- 
fible. , Nous  prétendons  .qu’il  fau- 
droit  les  y appeller  par  députés  » 

& què  chaque  évêque  qui  fe  ren- 
droit  au  concile , en  emmenât  au 
moins  deux  avec  loi  qui  auraient 
été  élus  par  le  l'ynode  du  diocèfe, 
lefquels  feraient  défrayés  aux  dé-, 
pens  de  la  chambre  eccléftaftique. 

11  devrait  encore  prendre  avec  lui  f 
un  diacre;  L’aflemblée  en  ferait  ; £ 
plus  augufte , plus  folemnelte  & 
plus  canonique  , puifqu’elle  ralfem- 
' fcletoit ■ les  trois  ordres,  qui  corn- 
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pofent  la  hiérarchie  de  . l’églife* 
C’eft  ainfi  qu’ étaient  compofés  les 
anciens  conciles. 

» * w 

' * 

. . . Au  furplus,  fi  on  - trouve- que 
des  principes  établis , nous  ayons 
tiré  des  conféquences  peuilatteu- 
fes  à l’amour  - propre  & à l’ambi- 
tion , ce  n’eft  pas  nous  tjui  les 
avons  inférées  ; c’eft  la  vérité  elle- 

J . . K 

même  qui  nous  y a comme  entraî- 
nés & forcés.  La  vérité  eft  feule 
; coupable , fi  tant  eft  v qu’elle  puifle 
l’être.  Mais  les  prétentions  des  ! 
nouveaux  dodeurs  le  font  beau-  j 
coup.  Ils  prétendent  que  les  con-  i 
ciles  de  S.  Cyprien , ceux  d’Orient, 
teCorg*  ceux  du  quatrième  & cinquième 

TOm.  !•  p • | p % .nr»  i j 

p.  62.  iiecles  ; fournilient  des  preuves  de 
leur  affertion . repréfentent  les 
évêques  comme  les  feuls  jugés  des 
conttOyerfes  qui  concernent  la  re- 
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: ligian.  Ils  ajoutent  que  c’efl:  uit 
dogme  qui  n’a  jamais  été  altéré 
dans  l’églife  catholique.  Les  feules 
foufcriptions  des  prêtres  que  nous 
trouvons  mêlées  avec  celles  des 
évêques , démentent  formellement  - . 
cette  nouveauté.,  Eft-ce  ignorance 
■en  ces  écrivains , mauvaife  foi  ou  . ' 

t << 

envie  de  faire  leur  cour  aux  pré-  - 
lats  ? Tous  ces  motifs  peuvent  y 
être  entrés  pour  quelque  chofe. 

Pour  diffiper  leur  ; ignorance  ils 
n’ont  qu’à  lire  les  conciles,  & prin- 
cipalement les  conciles  généraux 
de  Pife , de  Confiance  & de  Bâle. 

Et  fi  pour  éluder  la  force,  qui  ré- 
fulte  de  cette  preuve , en  faveur  dp 
droit  des  prêtres , on  ofe  avancer 

* que  c’/lt  par  pure  conceffion  qu’on 
leur  a donné  voix  délibérative 

.dans  -ces;  derniers  . fiecles  « nous  ‘ % 

• ( . ■*  - - j'  , 

.ofons  leur  foutenir,  que  Û lés  pré- 


Digitized  b/  Google 


« 


✓ < ' 


t 

120  T -R  A I T É 

m 

très  n’ont  pas  par  leur  facerdoce 
droit  à l’enfeignement  de  l’églife , 
l’églife  n’auroit  pas  le  pouvoir  de 
le  leur  accorder,  Jefus-Chrift  feul 
peut  l’accorder.  Et  il  n’y  a dans 
l’églife  que  ceux  à qui  il  l’accor- 
de, qui  ayent  ce  droit.  Les  évê- 
ques feuls  ont  droit  de  confacrer 
des  prêtres,  parce  qu’il  a plu  à 
Jefus-Chrift  d’attacher  ce  privilège 
à l’épifcopat.  .L’églife  n’a  pas  le 
, pouvoir  de  communiquer  ce  pou- 
voir aux  Amples  prêtres,  comme  ’ 
elle  ne  peut  non  plus  communi- 
quer à un  diacre  le  pouvoir  de 
confacrer  '«le  corps  de  Jefus-Chrift 
& ; de  remettre  les  péchés.  De  i 
; même , fi  les  prêtres  n’ont  pas  par 
leur  facerdoce  le  droit  de  juger 
dans  les  conciles,  l’églife  ne  peut 
leur  concéder  ce  pouvoir  : parce 
que  c’eft  uii  pouvoir  tout  divin , 
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que  l’églife  ne  peut  conférer.  Pour 
remede-à  l’amour  de  plaire  aux 
prélats  , ‘dans*  la-Wuè  d’en  obtenir 
bénéfices  ou  perdions , je  n’en  coiî- 
rtois  d?àtitïé  que  Celui  de  renon- 
cer auxdèfiirs  du  fieclev  félon  que 
Jefus  - Cfirift  eft  venu  nous*  Rap- 
prendre. Le  remede  eft  amer, 
fé^  Côi^renSj  màîS  il!  éfl^bOn'  & 
efficace;  Les- 1 prêtres-  ont-  ils  lé? 
mêîiié  droit  dux  réglfethens  Si  or- 
don  nances- qui  concernent  la  dis- 
cipliné? Ge  fera  lai  matiere  de'  l’ar- 
ticle Suivant. 
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Droit  des  propres  fr  çpnpmm  wx 
• v réglemens  ^ ordonnançai,  çonTj . 
■cernant  la  , djfcipline , 4ejégüfe\ 


VkI 


.tr.  .'.vriff 

Ç,e  qüe  nops  a#  ops,  ép&k  pqup . 
prouver . que;Je;  gouve^oen^^d^ 
l’églife  eft,  ;un' gquyem^pt . 
terftel . & en  commun  ^prouyjÇi 
qu’on  ne  j doit , faire*  .dans  l’églife. 
aucune  ordonnance  , jucune  loi 
de  police  & de  difcipline , que  dé 
concert  avec  ceux  qui  font  prépo- 
fés  de  Dieu  pour  la  gouverner  ; 
ces  loix , ces  réglemens  les  inté- 
reffant  tous , . il>ft  jufte  ' & raifon- 
nable  qu’ils  y concourent  tous  ; 
qu’ils  Voyeiît , qu’ils  examinent  & 
difcuteiit  les  avantages  & les  in- 
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convéniens  de  la  loi1  qu’on  fe  pro- 
pofe  - -de.  publier.  - T el  réglement 
peut  avoir  lieu  dans  Une  ëgtrfé  par-i: 
tücuKeî:ë,:  lu^être  bbn  &'  Utile  & ’ 
avoir;i  de* ; * incbiWénierts  fâcheux  -» 
pour  };ünë  autre. J AirifîT  dès;  qu’il s 
s’agit  de  publier  une  loi  generale  ! 
qui  intéreffe  toute  l’églife , les  paf-- 
teurs  affemblés , après  avoir  exa- 
miné en  commun , difcuté  & pefé 
les  avantages  & les  inconvéniens 
de  la  loi-  qu’$n  ’d-en  vuëy  Ue  doi- 
vent la  publier  que  dans  la  per- 
fuafîon  qu’elle  ferla  généralement 
utile  à toutes  les  églifes.  Tous  les 
«atoiirc  font  foHdàirèmèrttf  chargés  ; 


i „ 


de  procurer  le.  bien  ' comrhun  de- 
l’églife  univerfëlle  & de  celle  en 
particulier^  dont-  le  foinleür  eft 
fpécialement ; confié : & Cela  • par4  { 

“ V ' « * t ' » ' ^ 'N  I 

toutes  les  voies  & rëgleniens- qu’ils- 
ctoyent^en.  Dieti-tèndre-à  ' J ‘a ’ 

'■  F a 
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& des  chai&  éfcoüilees.  :Ët  ce  qui 

V&itë  dé- 
fendons , c’eft  que  cëlN  '", 

ces  de  police  eccléfiaftique  , furent 
-J&bttëèfc  j pÉBéé!^  î&  dfcnëttèêes  'aux 
d^Ufêfe  dhite  à V&  CtMfinïutt  dès  âpÔ-- 
<tes  & de^ptêttfes^ui  Cbri^^ôieftt 
lê  éofietW.  ïj  il  41  ‘feiùblë  bob  > du  t, 
'fàitit  E%fiü';^:  â jfëàs  (apétiëè'  &7‘  “>..; 
$*êtres->  rç, 

%ë  pdfcit  ‘Vbüé  ?&*$#>&*  'd^è>tit  g.’ a8’ 
-charge  que  oeües-ci  ^ui  foiiî:  hé- 
ceffaifes1  i fâveit  de  tous  abftehit 
"<&£&• ^ui--àfêr»'^;&crffië atg&fikK*  ,■./ 
’^ifg  eMaîrs  étëh^--  • ■ 

$fes.  !ifem§  pribnS  lé*fê^  -, 

. ©eût1  MdknP§bte^e#  v ‘ Wt  R’éft  ' 
Pietrë  letil  ^i  patfle  & décide  fèùH 
ni  lès  :a|iéf fes  ’feufe  qui  fdfmeïft  % 
réfôktfron  dii  èëticiië  p é’élb  toùtè 
Fàflfé® btëël%P  î^flèy  apblres* ; <&  ' • ' 
. prêtres  : Apojîoli  feniores  ,fra~- 

'••--•  - .'-  îF  r - 
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; très.-*  Tel  eft  l’intitulé  de  - la  lettre 

* ► - v T i » .r  ^ v . *.  i . 

.du  concile  qui  cQptient  les  < régie- 


a , / 


mens  arrête^  o'/rn n»..  . a-orm'-* 


A 


r «-■ 


^ - J * , , * J ^ « ./  J « , • , t J ^ -^r  1 mJ  ^ 

. , S.  Taufdjt  des^étre?  connue 
des  évêques  que  le  f^int  Éfprit  les 
a établis  ; fur . le<  troupeau  pour 
gouvetner  -■  l’église  j {de  Dieu  ^ In 

sÏT  2°: 

v copos;  référé  ^cleftam 

% n’ignorons  ppipt  queues  doreurs . 
pardfans  du  delpotifme  : épifcopal 
. prétendent  que  le  grand  apôtre 
adreffe  ces  paroles  .aux , ; évêques 
' .lèuls  , c’eft-à-di?e' aux  .prêtres  du 
premier  ordre,  ;4u  facerdoce , & 
non  aux:  prêtres  ,du  fécond  ordre. 

‘ L’exprelfion  dont  l’apôtre  fait  ufa- 
ge  le  dénote  affez  y difent-ils  : Epi} - 
copps , évêques.  >}  Jîxpreflion  > ajou- 
tent - qui  ne,  convient  qu’aux 
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prêtres  du  premier;  ordre  & non 
aux  prêtres  du  fécond  ordre; 


r 


t* 


o 'Nous  avons  déjà  répondu  d’a- 
vance à cette  obje.dion,  par  faint 
. Paul  lui-même , & par  les  textes 
, de  la  tradition.  Ainfi  nous  n’y  re- 
tiendrons -plus..  w 


<>vv 


c. 


Nous  lifons  encore  dans  les  ac- 

v - ' . ' 

tes  des  apôtres  que  S.  ‘Paul  par* 
courant  les  villes,  & , vifitant  les 
peuples . qu’il  avoir  convertis  du 
-culte  des  idoles  au  Dieu  vivant  & 
véritable  nous  trouvons  dis- je , 
que-cet  , apôtre  . ordonnoit  à ces 
nouveaux  convertis  de  garder  fuie-' 
lement  : les  réglemens  qu’ils  te* 
noient  des  apôtres  & des  prêtres  , 
& d?ÿ  conformer  leur  conduite  r>; 
Pmcipkns  cùjiadire  prœcepta  cipvf- 
tülarum.  fentorum . Les  prêtres. 
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a voient  «Jonc  droit  alors  de  pres- 
crire aux  fidèles,  des  réglemens., 
qu’ils  étaient . obligés  de  garder , 
j&.  qui -avoieiit  été v concertes  avec 
. àa.  ies , tprètf  çs  : Ertçoepta  Apoftolomm 

lv >4I\  &>  fwmwn.  t ■ . i 

* ' ‘ * 

f * -N 

• Nous  venons  de  voir  dans  Parti- 

**•  J»,  • 

cle  précédent,  comme  faint  Paul 
nous  affure  que  Jefus-JChrifl:  adon- 
t né  à fon'églife  quelqües-Tins  peur 
être  apàtres,  , d’autres  pour  être 
' prophètes  , pafteurs  , doéteurs , 

■ Ephef.  évangéliftes  ; Et  ipfe  dédit  quof- 
f,n’!üdam  quiditn  opofèolos  , . quofdam 
mttem  prophetas , altos  ■ vero  evan- 
geliftas , qli&s  mitent  pqflores  & 
dotlores,  En  cette  énumération  que 
J’apoire  fait  des  miniftres  que  Je- 
f'uswCbrift  à établis  dans  ion  églife 
pour  le  gouverner  & travailler,  à 
la  consommation  dé  la  piété  de  &s 

, t • ••  ~ * 
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enfans , où  tend  & aboutit  tout  $e 
- gouvernement  • de  l’égltfe  t font 
compris  les  - prêtres  y les  paifteuriv 
: les  docteurs  y &C.dpne  les  prêtres, 
les  pafteurs,  &c.  ont  un  droit  cer- 
tain dç  inconteffable  aù  gouverne- 
ment de  Pëglife,  & paît  eonféqueiit 
■celui  de  concourir*  avec  les  iévè- 

' <r  **  ■ * . 

-qué$i  k tous  ^ les  ' réglettieits  qtfbh1 
croit!  de  voir  comtibfe^îk  l'édjficè- 
tktovdir-  cor^s  : dé  t'Jeftis**  Oàiftr, 

. c-’ett^diée  pii  lu  de 

&.  piété  des  fainfôi- : tlUs*/! 

03 t ; 3n-.-i  ? : ’ub  Jtliïyiü  iüiq 

-onDaiïs  ce*!^atokj«  de  jfefus-Gfrrifl:- 
~Aîlô%  âoftè 
jmi'mh&'ito  frxptij&èM Adtéî- 
fées  aux  difciplcs  ifcOfrtrfïe  aux  dp&- 


•wyè 

^üuc.'  civqûep  l’égKI&iâ?  d?aufOBfe£ 
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pour;  l’exercice:  des  fonctions  fa- 
crées.  . Or  nous,  avons  démontré 
dans  l’article  précédent'  que  cette 
, nïiflion  concerne  les,  difciples;  idont 
-les  (prêtres,  font  les.tepréfeHtans:  8c 
les  fucçelfeurs.f  Idlonc  les : prêtres 
.font  i revêtus  de  tous- les  droits., 

A '<!■ 

puiffanee  j & autorité  dont  Jefus- 
Chrift  avoit.  %0tmoré  fes  difciples?, 

-&  par  conféouent  du  droit  àujgon- 

, / 

vernement'  de  #églife>en.toutçe 
Qui  concerné  fa  police.  Vérité  que 
l’églife  a confacrée  dans’  l’adàon  la 
plus  augufte  du  miniftere  faint  ( les 
;fèint$)-myl]Mç$  > préfcee  desCapô- 
tresûs'. Ecoutons l’époufc  de  Jefus- 
. Çhrift  . cKanter  ayec  çpitiplaifance 
; " ceftergrande  v.érité^r:;ih  }%■  ■■  z ' 

• ' 7 1 / • ' 

. , ■ J t i - - - 

N 

,,  C’efc,  yne  ehofe  .équitable.  & 
falutâire'dè  yous  fupplier  très-hum- 

, Hementr,  Seigneur.  * qu  i êtes  notra 
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- pafteur  éternel , de  ne  ppint  aban- 
donner votre  troupeau,  mais  de 
le  garder  fous  votre  prote&ion  par 
l’afliftançe  continuelle 4e. vos  bien- 
heureux apôtres,  . afin  qu’il  .fiait 
toujours  gouverné  par  les  mêmes 
eondudeurs  que  vous  avez  établis 
fur  lui,  pour  achever , comme  vos 
vicaires,  t l’ouvrage  que  vous  avez 
commencé.  Or  il  eft.  hors*  de 
tout  doute , que  leseurés  font'paf- 
teurs  & vicaires  de  Jefus  - Chrift  : 
que  Jefus - Chrift-  les  a établis»  tels  Tria” 
pour  conlommer  l’ouvrage , qu’îi  cap‘4^ 
»!  commencé»  G’eft  le  concile  rde  ' 
JFrente  qui  .décide  fexprelfement 
donc  fuivant  |a  profeSion  que  fait 
l’églife  de  cro.it P.  ».  que  ceu»  que 
Jefus  -.Ghrift  a établis  pafteurs  de 
fon  jtrpupeaus  & ,fes  .yieakes  fur 
fa;  ter-je l'ont;,  chargés- à»  fbih de  ; 
te  gouverner. jf  il  W 

\ - ht» 
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prêtres  & les  curés  ont  un  droit 

inconteftable , dans  leur  rang  & 

leur  Ordre,  de  veiller  fur1  ce  trou- 

/ — 

peau  , d’en  prendre  foin  & de  le 
gouverner  ^ ? puifque  Jefus  - Ghrift 
les  a établie  fes  pafteors  & fes  vi- 
caires. A quel  autre  titre  les  évê- 
ques ont*- ils  droït  au  gouverne- 
ment de' féglife  x fi  ce’  n’eft'  en  la 
qualité" de  paftems  & de  vicaires 
de  Jefus-Chrîft. , 
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. N'ôus  Kfons  au  chapitre  f de  lia 

\ ■ f / — ‘ ■■  . . X 

première  épitre  de  S.  Pierre,  l’ex- 
bortation  prenante  qu-il  fait  aux 
üùipUi  p^ètr^  y fehiàrés dé  pal- 
trè  te  troupeau ^de  'Dfeu  qui  leur 
eft  commis  » veillant > fur  fe  coiv- 
dukév  je v votis*  pvtè , knr  cliàv 
#1,  vous  qui  étés  prêtres,,  étant 
prêtres  connue*  vous  .-.  pa0Te& 
-le  troupeau  <;de  'Dieu1,  qtu  vous; 
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eft  commis , veillant-  fur  fa  con- 

É t ? • * 

duite.  „ Or  demandons  - nous , 
comment  un  pafteur  ipirituel  nour- 
rit-il fes  brebis  ? Quelle  forte  d’ali- 
mens  leur  'prépare  -t-fti?  Ce  n’eft  s 
point  un  pain  matériel.  -C’eft  le 
pain  de  la  parole  de  Dieu  qu’il 

leur  diftribue  'parl’enfeignement , 

* / , 

•I?inftru<ftion  & lès  exhortations pa- 

% • v . » 1' 

thétiques,  vives  Se  prenantes.  Com- 
ment  veille-t-il  for  leur  conduite  ; 
ft  ce  n’eften  la  réglant  par  des  avis  ' 

♦ * ♦ 4 

fages , des-  ordonnances*  utiles  8c  - 
pleines  de  fageffe?  Aîafi  il  eft  évi- 
dent que  dès-  que  --Ghrift  le  . 
fouveraîn.  patte  ür  êtes*  ouailles  a af*. 
foeié'les  prêtres  à fon  augufte  dig». 
mté  de  paftèm-i  il  îes*;a'  revêtus  die 
.toute  la  paiflance  néeeffaire  pour 
•paître  les  brebio  qufil.  a confiées  à 
leurs  foins  y pour  regler  - Jeur  cofo* 
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mes  de  vlTefprifc de  Jefus^Ghrift. 
i Petr,  Telle  eft  la  dodrine  du:  prince,  des 
* u apôtres , telle  doit  f être* la  notre -, 

n’en  devant  point,  avoir  d'autre. 
.Seniors  'qid  in  v&hk  fupt-^Qbfeçjro  > , 

« •*  4 

wrifwporJ  . . pqfçite  , quk  in  -vobis 
eftt  gregem  JDei,  providentes  &c. 
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. jOnr  nous  pafferoit,  alTez-,  yolonv 
tiers  que  la  million  des  prêtres  eft 
renfermée  dans  celle  des;  apôtres  ., 
pourvu  ; que  : de  nôtrecôté  nous 
leur  f paffions  . que  la  million  que 
Jefus* Chrift  a donnée  aux  apôtres 
1 & aux  évèques  kur&  fucceireurs  ,, 
eft  une  milfion. illimitée  * puiflànte 
.^  efficaeeü&.que  ççlfô  qu’il  donne 
aux  prêtres  pal  Iç  canal  de  th  con- 
fécration  faserdotale eft  limitée*, 
impuiflànte inefficace  & dépens 
dante  .dans  ; fes.  opérations  dei  la 

volonté  :de 
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grâce  la  rend  agiffante  & efficace. 
Cette  prétention  eft  le  fruit  d’un 
fange  agréable  ou  d’une . ihiagina- 
tfonereufe , ou  enfindu  delir  dé- 
mefuré  dont: on  efti  poffedé,*  dans 
la  vue  d’élever  l’épifcopat  : fur  les 
ruines  du  facerdoce.  Elle  n’ eft  fon- 
dée ni  fur  les  écritures,  ni  fur,  la 
traditioft; . Jefos-Gbrift  en  affociant 
les  prétresi  à’  fon.  facerdoce  n’a  mis 
au . ? pouvoirl  j-  qü’il  leur  donnok 
aucune  limitation  ^ ni  reftri&on.  11 
leur  à dit,  comme  aux  évéques; 
allez  inftruifez , baptifez , remets, 
tez  & ietenez-les  péchés  i &c.  Mais^ 
infiftert-oiu  quand  Jefus-Chrift  dit 
aux  apôtres  allez  inftruifez  les 
nations:  & les,-  baptifoz  , [il  adref- 
foitJa  parole;  apôtres,  &non 
aux  prêtres  î;  donc  conclut.- on , 
la  miffipn  4ofmé&  pux apôtres,  m 
peufc'oonceœen 
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geaiforc  de  parler  & envie  dè  dé- 
grader- le  fécond  ordre  du  facer- 
-doce,i  Quand  JefusiGhrift  a com- 
muniqué aux  apôtres  la  puiffance 
de  bconfaorep  1 faillis  < inyfëeïesv 
il  ne  parioit  cet  îaiiiemènt  qttfauac 
feuls  apôtres  en.  . réfii)te-fc4t  que , 
les  u prêtres  n’ont  point  fuccédé 
aux:  apôtres  dans-  la  puifi'amce  dé  ' 
confacrer  les:Mhtsmyfteres&.;qaé 
ce»  paroles  de  JeÛK-Chi$i  * < Maites 

uct  m mémoire,  ésimt ityiàdrelfées 

* « 

aax-  feuls  apôtres^  o ne  ; regardent 
pas  tes  prêtres  ? Quel' dbdeur  feroit 
ails#  téméraire-  pour*  ofer;  i’àvaiï- 
j&er-f  Jfefus-Chrtft  ep  donnant  là 
miflfon  aux  apôtres^  & en  ïei?r  coït- 
férant  -les'  jbôQVÔirs’  admirables 
d^iniïrukê dfé  bapti$r , de  * con- 
facrer  les;  faints  my  itérés  v de;  ru* 
mettre  8$  s d#  retenir  les  ! péchés  y 
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'dans  la  fuite  des 
leur  fuccéder  dans  le  faoèrdooe 
•nouveau -qu’il  établiffoity  & auquel 
il  attachait  immuablement  & pour 
toujours  ces  pouvoirs  incompré-, 
hertfibles  qui  fout  ^étonnement  du 
ciel  & 4c  la  terre.  Telle  eft  la 
créance  4e  l’égiife  du  midi  au  fep- 
tentriort;5  &.  - de-  l’orient  à 1 l’occi- 
dent ; ''Créance  qtie  le  concile* dfe 
Trente  -a  de  noùveau  eonfifniëei 

> * ^ . . f"Vir»r»î! 

en  déclarant  entermeeformels  què  Trid.  " . 
la  püiiTance  que  Jefos-Chrift  a don-^;  ^ 
liée  à fes  apôtres  dPbfFrn* ! de  con- 
facrer  lé.  corps  & le  fang  dé  Jefiisi 
Chrifty,'&  de  lesadmiriiftrer  aux 
fidèles  ; de  même  que  celle  de  rel 
mettre  & de  retenir  les  péchés  y1  il  - 

a • • * *.  * _y*  f 5 " ^ ^ 

l’a  donné  également  à-  tous  leurs 
fucceffeurs  dans  lé  facerdoce  : Apofi 
tol$s , eonlmqtie  fuecB^ûribni  in!Jty 
eerdotio , pofàftaPem  tradttëtm  c&ny 
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j fecrandi , offerendi  & minijirandl 
corpus  & Jafiguinem.ejtiSynee ?mt 
.&  peccata\dimittendi  $§■  retinen- 
■di  y /àcra  littera  ojiendimt , &■■  £(*- 
Jholka  ecclejiœ  traditio  femper  ,do>- 
xCuit.  Or  il  eft  très  - certain  que  les 
prêtres  , ont  fuccedé  aux  apôtres 
.dans  leur  facerdoce  : donc  iis  leur 

W • » V / ^ •*  f . ' **  ’ * 0 • * 

_çnt  fuccedé  à -toute  la  puiffance 
-qpe < Jefus-Chrift , a voit  annexée  à 
= leur  facerdoce-,  faus  en  excepter 
; rien  autre  ; chofe  .que  fa.  puilTance 
de  confacrer  les  miniftres  . fuivant 

- < a ^ » 4»  «■  * * J ‘ ^ # # “ 

! .qpe.  la  tradition  nous  ; l’enfeigne  » 
J®5; par^onféquei#  -à.  la . puiflanCe 
$jnfiruire  * r d’én&ïgn er  . ■ lçs3  ; peu- 
ples, ;&  jdey  les.} gouverner  çonfor* 
mépient  à l’efpfit  de  Jefus  CJ^rift 
& dans  la  fubordination  qu’ils  doi- 
vent aux  évêques.  Il  demeure  donc, 
pour  prouvé  pajç  » les  écrituresque 
lei?,  prêtres  on^  uu  droit  alfuré  & 
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_ ihconteflable  à concourir  avec  les 
v évêques  à tous  les  réglemens  de 
- jdifçipline  concernant  l’églife  en 
général-*,  ou  le  diocefe  auquel  ils 
font;,  attachés  :i  pan* ; leurs  titre?. 
Voyons  maintenant  quel  . a été  fur 
cet  objet  l’ufage  confiant  de  la  tra- 
dition. _ i, 

§.  I I. 
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La  même  vérité  prouvée • par  ta 

tradition. 
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-,  L’ufage  dq  réglife(fur  ce  point  p*r  iç§ 
effentiel  de  fpn  gouvernement , efl 1°"“" 

confiant  & n’a  point , varié,  - Les  . 

• 

conciles  nationnaux , provinciaux, 
généraux  & fynodes  ne  fe  font 
jamais  écartés  de  ce  faint  & loua- 
ble ufage  , d’admettre  les  prêtre? 

;avec  les . évêques  pour  regler  en- 
femble  '&  de,  concert  ce  qui  étoit 
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du  bon  ordre  , Toit  pour  la  réfbf- 
mation  des  abus  gîîffés  dam  les 
' hioeurs  & dans  la  dtfdpKiie,  foit 
•pour  renouvellbr  & CtinfiWndr lés 
^anciens r r^teméns  ; otr  pou»f  eh 
faire  • de 1 nouveaux , tendant  au 
-bien  & à la  perfe&iën  du  clergé 
& à celle  des  fidèles.  - v 

. ..  *-  ' ■•••'  ' î ! 
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d’Eivir,  y^ans  Ie  Concile  d’Elvire , qui 
en  Ef-  ‘eft  un  des  plus  anciens  conciles  de 

*nf  3©ç,  T égUfe  i tenu  en  l’an  ën  y 
s réglâ  beaucottp  de  choies  concer- 
nant -k  difcipÉne.  ;Ce  fut  dafiè  fcfe 

JL 

concifé1  qtfén  réfer  va  aux  étéques 
un  grand  nombre  de  fondions 
faeerdotàles  qui  étôient  commun  es 
aux  deux  ordres  ; ■ la  pénîïenèé 
folennielle  ;,ü  'Ô  OôhfécratîOn  âés 
^iergés»  dès-'  temples  ktek 
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'concertés  & arrè- 
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tég  ; 4’  GQ  «fentemeot  - com  mpa . 

des.  é.Yêques  & 4<qsi 
trmyexmb  ‘ au,  hprnbre  d^yingt-fi*  t 

$ qvn  .Appcp^yqreftt..  & confirmer . 

rent,  de  le.nçs  fouferiptions  le?.  ;car  ; 
nom  qid;  furent,  Rn^liés»  ..On  voit . 
ePÊPfipv  Isa  foufcriptipn»  de  vingt- 1 
la  Cgnature  dis  i deux  :aur; 
tçe»)  nlnyaij^  flusr#8er  -ài  l’iryppe > 

<&MSW5*i  ft  V trouver  #a cée*  ;<&$•, 

dpttîbm,  èti&m  Viginti;  feoc\:presbi?  : 
le.  tfyis i r$itutw 
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..  Enl’anjl  4,  il  fertint  à Arles  nnCondU 
cancUp  ^pmbt«nJ?».iPn  llQnjanRHÿivusS 
entr#  cbofes.  que . l’on,  çâfe  Cdfo 
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dimanche  d’après  la  pleine  lune  de 
mars  ; tant -pour  écarter  du ! culte 
dé  l’égliie  tout-  fciupçôn  dé  judaïf- 

irj  établir  l?uniformité 


■ i 


me , 

dans  l’églife  dans  la-  célébration  du 
grand  my itéré ! de  là  refurredio  n ; 
de  Jefüs-Chrift , qui  en  effet  n’étoit 
reflufcite  que  le  dimanche  d’après  ' 
la- pleine  lune  dé -mars.  Dans  Cè  ' 
concile  * lés  prêtres ! prononcèrent ; 
: de  conCert  aVee  lés  évêques  &jen  ’ 
la  mérite  forme  que  les  • apôtres- •& 
les  prêtres  avoierit  prononcé  à Jé-‘ 
rufalem  : Placuit  1 ergo  ‘prœfettte 
Spiritu  fanffo  & éngélm^A  lettre  • 
fynodale  envoyée  au  pape  S.  Sil- 
veftre  eft  dans  Ua  même  forme. 

. Voici  les  fignatures  des  évêques  & 
des-  prêtres  , - placées  indifférem- 
ment & fans  diftindion  dé  rang  f ■ 
Reticius  epifc optis- ; c Améttdüs  pref* 

■ biter  AdAlpbnù  efôfeepùs  ■ kekîm^ . 
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tate  Coîonia  Londinénjîum  ; Exiude 
fcieêrdos  presbiter  ; Ar minius  di a- 

* ♦ ' » » ~~  f 

coitùs  ; ■ Qtiintajîus  < eÿifcopm  ; Am- 
mtHiusi pr-èsbiter  ■'  cfe  • cPuitate  ■ Caro 


L* 


i» 


au  nombrq  de  douze’  prêtres  qui' 
confirment  de.  leurs  iignatures  çori-  » 
join<iemehtoave6  ceite^desiévêques^ 
tousj  lest  décïêfcsJdbgfnatiques  & de 
difeipline / qui  "avoient  été  arretés-,' 
de  concert-d^ns  ce  cottdie  qui  étoiti 
très-nombreux  & qui  a toujours  été 

en  grande  vénération  dans  l’églife.  - , 

* ^ * 
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- Dans  le  grand  concile  de  Niçée  V Concile 

» • • 4 . f dcNiccc 

premier  œcumen  îque , - outre  - les  33  Zt 

matières  dogmatiques  qu’on  ytràib~ 
ta  touchant  la ^^  eonfubllatîtialité'dn* 
verbe' avec  Xénpere  ,on  ffoplufieursî 

' aofup  . ' • ■ ' ■ 
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réglemens  de  police  ecdéfiaftique. 

On  y fixa  immuablement  la-  fôlem- 

* • %| 

nité  de  pâquesaudimanche  diaprés, 
la  pleine  lune  de  mars. , JLe  refèrve 
aux  éyiqi^de/c^ 


qrdre$v&  déjà  prefcrite  pari  leçon.-, 
cilepiovincial  d’Blyire,  y futcon*  < 
firmée/.Le  ! .teMso  totordinationsi 
des  mmift-yes  y fW  fixé:  h Eti  tout; 
c.ela  du  confentement  ieomjmtoj  des  • 
perles^  prêtres- & éyéquwi  .;  ou 

» • • * i • \ • 
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V Concii.  Le  premier  concile  de  Tolede 
£*£  en  Efpagne , célébré  en  l’an  400 , 
4oot  . ..  régla  ce  quiiconcernoit  la  manière 
-y  "■  & le -teins  de  l’ordination  des  mi-* 

niftresi  U y fut,  arrêté  d’uii  com- 

l • . t <’  ♦ 

miui:  concert  dés . évêques  ■ & des  • 
prétrésqui:  formaient  l’alTerahlée  „ / 

qu’on 

\ » Jl  -— ■« 


/ 


• * « -*  • » an  m 


Digitized  by  Google 


de  la  Nature  &c.  I4f 

- i 

* « 

qu’on  s’en  tiendroit  à ce  qui  avoit 

déjà  été  ordonné  par  le  copcile  de 
Nicée  : Convenientibus  epifcopis  in 
ecclejta , conjidentibus  presbiteris , ~ 
adjiantibm  diaconis. 

. 4 i 

On  étoit  fi  pénétré  en  Afrique  c0ncü* 
tiu  droit  qu’ont  les  prêtres  de  con-  &rth* 

_ * î ^ ■ IV  + 

courir  avec  les  eveques  aux  régie- 34 -sr. 
mens  de  l’églife , que  le  quatrième an* 39if 
concile  de  Carthage  défend  févé- 
rement  aux  évêques»  en  quelque 
lieu  qu’ils  foient  affis,  de  foufffic 
que  les  prêtres  demeurent  déboute 
devant  lui.  Et  par  le  ?fe  canon  tl 
ordonne  que  l’évêque , & à l’églife 
& dans  l’aflemblée  des  prêtres  foit 
affis  fur  un  fiege  plus  éminent,  . 
mais  que  dans  la  maifon , il  veut 
que  l’évêque  fe  regarde  comme  le 
collègue  de  fes  prêtres  ; voulant  ' 
par  cette  difpofition  faire  fentir  aux 
Tome  II.  q 
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évêques,  que  li  parieur  dignité  ils 
font  plus  élevés  que  les  prêtres , &, 
ont  la  première  & la  principale  part' 
au  .gouvernement , de  l’églife  y ;ils  v 
ne  font  passes  -;feuls  qui  y ayent. 
part  ; & que  les  prêtres  qui  leur 
font  * alfoçiés-  au  même  facerdoee' 

, - ' < 1 , ( 4 . . .•  •*  * • ‘ 

v doivent  concourir  avec  eux  y* 

J . . ; S'  r ' , ” ' v t * r ‘ 

comme  étant  leurs  coopérateurs  & 

• • t J»  . , ï « « k • 

leur  fénat  que  Jefuç  - Çhrift  leur  a . 
donnés.  Et  > c’eft  dans  cette  vue , • 

* * * * + fc  > f • < v ' • * ' ' 

on  n’en  peut  douter , que  ce  con-  - 
çile  honnore  li  fort  les  prêtres , & - 
leur  affigne  .'un.  rang  ü honnora» 
jble  avec  les  évêqu.es.  , -,  , 
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deRo1'  Sprçs  le  pontificat  du  pape  Hi-: 
me  par  faire,  .Il  fe  tint  a Rome  un  concile 
Hilaire  ou  ce . pontife;  avoitj  a.llembie  pu 
an.  146s  grand  nombre  d’évêques  Çç,  tous 
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fes  prêtres  : Univerjis  presbiteris. 

Le  fujet  qui  avoit  occafionné  la 
convocation  de  ce  concile  étoit  ’ 

» 

une  réponfe  que  ce  pape  avoit  à.  * 
faire  aux  évêques  d’Efpagne  de  la  , 
province  de  Tarragone.  Ces  évê-Toin.*’ 
ques  avoient  écrit  deux  lettres  à 
ce  pontife  pour  le  prier  de  confir- 
mer Irenée  fur  le  fiege  de  Barce-  , 
lonne  , défigné  à cet  évêché  par  le  ' , 


teftament  de  Nundinariusyfon  pré- 
déceffeiir.  Le  pontife  propofa  au 
concile  la  demande" que  faifoient 
ces  prélats.  On  fit  ledure  de  la  pre- 
mière lettre  : fur  quoi  tout  le  con- 

. * r 

cile,  prêtres  & évêques  .s’écrièrent  :’-t 
exauce-nous  , Jefus  - Chrift  , . que^  «• 
cette  prétention  n’ait  jamais  lieu  ; 
ce  qui  fut  répété  par  fix,fois  : Ab  • 
univerjis  epifcopis  presbiteris 

acclamatum  ejl , exciudi , Chrijie , 
hœc  prœfumptio  numqnam  jiat , 
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diüitm  eji  fexties.  On  fit  enfuite 
ledure  de  l’autre  lettre , dont  le 
contenu  étoit  le  même  que  celui 
de  la  première.  La  propofition  fut 
également  rejettée  par  tous  les  pe- 
res , prêtres  & évêques  & avec  des 
cris  d’indignation  & à fept  repri- 
fes  : Nous  vous  prions , nous  vous 
demandons  que  cet  abus  foit  cor- 
rigé : Ab  univerjis  epifeopis 
presbiteris  acclamatum  eji , ut  bac 
emendentur , ; rogamus  ; diiïum  eji 
fepties. 

' Le  pape  faifant  droit  fur  le  vœu 

• unanime  du  concile , écrivit  une 

■***•-»» 

lettre  fynodale  aux  évêques  de  la 
province  de  Tarragone , par  la- 
quelle il  cafle  la  difpofition  tefta- 

mentaire  de  Nundinarius  en  faveur ; 

* % 

d’Irenée  pour  lui  fucceder  dans  le 
fiege  de  Barcelonne  ; afin  porte 
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la  lettre  fynodale,  qu’on  ne  re-  ' 
garde  point  la  dignité  épifcopale 
comme  un  droit  héréditaire'  dig- 
nité qu’on  ne  doit  obtenir  que  de 
la  feule  bonté  de  Dieu  notre  Sei- 
gneur Jefus-Chrift.  Ne  epifcopalis 
bonor  bareditarium  jus  putetur , 
quoi  fola  Dei  nojiri  benignitate 
CbriJH  confertm\  Voilà  un  abus,' 
abus  facrilege  reformé , & retran- 
ché par  les  évêques  conjointement 
avec  les  prêtres  de  Rome,  ayant 
le  pape  à leur  Tété  : Ab  univerjîs 
épifcopis  & presbiteris  acclama (-• 
tum  eji , ut  bac  emendentur , rogor 
mus  : àiftum  ejl  fepties. 

VI. 

Ce  fut  dans  ce  même  efprit  de 
concorde  & d’union  qui  doit  être  très 
l’ame  du  gouvernement  de  l’églife 

G l 
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jouent ; que  le  pape  ïjfelix  III  communiqua 
nocenceà  fes  curés  une  lettre  qu’il  avoit  re- 
‘ Feïïx?  çue  • de  l’empereur-  Zénon  & qu’il 
tom.1!  concerta  avec  eux  la  réponfe  qu’il  - 
Concii.-  y fit.  Ce  même  pontife  donna  dans 
io88-  *une  occafion  bien  - délicate,  bien 
r importante  & três-humiliante  pour 
•lui,  une  preuve  bien  éclattante  du 
'droit  qu’il  - reconnoiffoit  - dans  les 
prêtres,  de  connoître’ des  affaires 

- eccléfiaftiques , même  les  plus  dé- 

• licates  à traiter.  * ' . , 

% •» 

* * » 

* é ** 

* » • • v , » 

I 

-*  ’ Félix  calomnieufement  chargé 
'd’avoir  abufé  d’une  vierge  confa- 
. crée  à Dieu,  affembla  un  concile, 
compofé  de  quelques  évêques , de 
quarante-neuf  curés  & de  tout  fon 
clergé , pour  fe  purger  d’un  crime 
fi  infamant.  Ce  pontife  préfenta 

• au  concile  fa  requête  en  décharge 

- de  l’infamie  dont  on  avoit  voulu 
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noircir  Ton  honneur  & fou  ponti- 

"'ficàt.  La  requête  avec  les  moyens 
de  juftification  qu’il  employoit, 
fut  admife  & approuvée  par  le  con- 
cile & par  l’empereur  Valentinien , 
r qui  étoit  venu  exprès  de  Ravenne 
' àiRome , . pour  fe  trouver  au  con- 

* cile.  Le: papei 'fut  reconnu  inno- 

0 cent  du  crime  qu’on  lui  imputoit , \ 

1 pleinement  juftifiév&  confirmé  fur 
~ fon  fiege.-  Or  fi  Ce  n’eft  pas  dans 
; refprit  de’>  Jefus-Chrift  & de  la 

* religion  que  l’évêque  faffe  part  à 
-Tes  prêtres  des- affaires  qui  intérêt- 

* ferit  l’églife  , pourquoi  ce  pontife 

* fe  rabaiffe-t-il  jufqu’à  leur  comniu- 

» f * 4 i | * * 

- niquer  , les  lettres  de' l’empereur  ; 
dans  lefquelles  ce  prince  traitoit 

- de  ces  fortes  de  matières;  pour- 

* quoi  concerter  avec  eux  la  réponfe 
qu’il  y avoit  à faire  ? Pourquoi  en- 

. core  prend-il  fes  prêtres  avec  quel- 

. G 4 * 
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ques  évêques,  pour  être  les  juges 

de  fon  innocence  ou  de  fon  in- 
famie. 

VII. 

* 

^Rom*  ^ an  499  de  l’ere  chrétienne 
an.  499.  le  pape  Symmaque  célébra  à Ro- 

Concit  me  un  concile  compofé  de  73  évê- 
<lues  & de  67  curés.  L’objet  de 
ce  concile  étoit  très-important  & 
très-louable.  Le  pontife  a voit  défi, 
fein  d’extirper  du  clergé  de  Rome 
toute  ambition  pour  la  papauté 
Pour  arriver  à ce  terme  ou  l’on 
, $ieft  point  encore  parvenu , mal- 
gre  tous  les  beaux  *&  lages  régie- 
. ®cns  que  1 on  fit  alors , & que  l’on 
a fait  depuis,  le  pape  dit,  que 
pour  purger  l’églife  de  Rome  de 
ce  grand  mal , il  falloir  traiter  en- 
semble & regler  de  concert  les 
ineiures  qu’il  y av  oit  à prendre , 


N 
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après  toüte-fois  que  chacun  auroit 
dit  librement  & diftin&ement  fon 
avis , fur  ce  qui  concerne  l’élec- 
tion & l’ordination  canonique  du 
fouverain  pontife  : Pari  adtma - 
tione  traSkemus , exprejjis  fcilicet  v 
f entendis , quid  circa  Romani  epif  . 
copi  ordinationem  debeat  cuJlodirL 
A une  propofition  li  fage  & fi  . 
digne  d’un  pape  touché  du  bien  de 
l’églife  , & fi  conforme  à l’efprit 
de  Jefus-Chrift , tous  les  évêque? 

& les  prêtres  répondirent,  nous 
le  voulons  bien  : Univerji  epif- 
copi , vel  presbiteri  dixerunt , ut 
fiat , rogamus , ut  ambitus  extin - 
g îiatîtr , rogamus  ; ut  de  prafenti 
fiat . 

A 

Enfuite  d’un  confentement  una- 
nime , on  procéda  à former  le  dé- 
cret , fententia  fynodi , qui  porte 

G S 
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'■  que  fi  du  vivant  du  pape  quelqu’un 
<'■  eft  convaincu  de  ménager  des  fa- 
- veurs  & des  fuffrages  pour  quelque 

• particulier  , foit  depofé  ; à quoi 

• tous  les  peres  du  concile  répon- 
dirent, qu’il  le  foit,  & ajoutèrent, 

• que  celui-là  le  foit  auffi  qui  fe  fera . 
intrigué  pour  y parvenir.  Le  pape 
approuva  le  décret  du  concile  avec 
l’addition  & le  prononça  en  ces 

• termes  : Acclctmationes  veftras , fi- 
■nodique  judicium  præfentia  g eft  a 
ifttftipient.  Le  décret  du  concile  fut 
•confirmé  par  les  foufcriptions  de. 
:tous;  premièrement  par  celle  du 

• pape,  puis  par  celle  des  évêques» 
,'&  enfin  par  celle  des  prêtres.- 

W * * ' ' v 

Cœlius  Symînoichus , epîfcopm 
ccclefiœ  urbis  Romœ  his  fynodalibm 
; conflit  ut  is  a me  prabcitis  & firmei- 

ps  confentienS"  JubfcripjL  .Cœlius 
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A 

’ RuJHcus  , epif copus  civitatis  Min - 
■turnenjis  fùfcripji ■ & confenfi  fyno- 
dalibus  conftitutis , atque  in  bac 
.ejfe  fententia  profiteor , &c.  Juj 
qu'à  foixante  - douze  Signatures 
d'évêques . 


% <• 

. Subfcripfenmt  presbiteri , nu- 

, mero  fexaginta  feptem., 

r 

, > N * . / 

. Ce  même  fouverain  .pontife R0°m^‘ 
( Symniaque  ) aflembja  en  l’an  Ç03 
un  autre  concile,  où  fe  trouvèrent  Conçu. 
.218  évêques  & plufieurs  curés.  La  1364. 
juftifiçation  du.  pape  étoit  l’objet 
de  4a  convocation  de  cette  nom-  * 

W , . « 4 ■ * * * * * »v  * • f \ 

breufe,  afifemblée.  ",  Le  pape; 

& dans-  le  .clergé  & dans  le  fénat  \ 
des  ennemis  puifTans  qui  ,1e  char-  ■ 
geoient  de  crimes  horribles  & qui 
les  faifoient  publier  par . des  té- 
moins  fub.Qrués  par  argent.  Ce 
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concile  écouta  & prit  connoif- 

fance  des  moyens  dont  le  fouverain 

* 

pontife  fit  ufage  pour  mettrer  au 
jour  fon  innocence.  Le  concile  les 
trouva  convaincans , les  approuva 
& déclara  le  pape  exempt  des  cri- 
mes que  la  calomnie  lui  imputoit. 

Il  ordonna  en  outre  que  l’abfolu- 
tion  donnée  au  pape  & l’apologie 
qu’Eunodius  évêque  de  Pavie  a voit 
faite  pour  la  juftification  de  Sym- 

tfiaque , feroient  regiftrées. 

* 

Clamcitum  eft  ab  omnibus  epif-  , 
copis  & presbiteris  : illi  qui  pa- 
pam  Symmacbum  accufaverunt  & 
damnationem  ei  inferre  tentave - 
runt,  & illi  qui  mm  judîcave* 
runt  3 aut  contra  nojiram  fyno+ 
dum  garnir e aut  fcribere  pra - 
fumpferint,  ut  damnentur , rogco- 

mm i.  Et  paulo  pofiomnes  epifcopé 

y 

' 

\ ’ 

* 

/ 

y 
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& presbiteri , voce  magna  cla- 
mantes dixerunt  : exattdi  , Cbrijle, 

Symmacho  papa  vita. 

• m 

Il  n’eft  fans  doute  rien  de  plus 
important  dans  l’ordre  de  la  dis- 
cipline de  Péglife  que  l’éledion  & 
la  conlecration  canonique  des 
évêques,  & fur-tout  celles  d’un 
pape  : rien  qui  intérelfe  d’avantage 
Péglife  univerfelle  que  d’avoir  pour 
chef  un  pape  dont  la  réputation 
foitintade  & hors  de  tout  foup- 
çon , tant  en  ce  qui  concerne  l’in- 
tégrité de  fa  foi  & de  fes  mœurs , , 
que  pour  ce  qui  a trait  à l’obfer- 
vation  des  faints  canons  qu’il  eft 
tenu  d’obferver  le  premier,  .&  de 
Veiller  à ce  . qu’ils  foient  obfervés 
par  tout  ailleurs  dans  l’étendue  de 
Péglife.  Cependant  c’eft  de  tous 
les  grands  objets  que  les  papes  & 


* iu. 
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les  évêques  rerident  les  prêtres 
juges  -avec  eux.  Qu’on  révoqué 
encore  en  doute , fi  les  prêtres  ont 
par  leur  confécration  au  facerdoce 
lin  droit  légitime  de  concourir  avec 
'les  évêques  à tous  les  réglemens 
de  difcipline  qui  intéreffent  Té- 
glife.-  Il  eft  bien  certain  que  lés 
papes  & les  évêques  qui  ont  pré- 
fidé  ou  aflifté  aux  conciles  dont 
nous  venons  de  rapporter  les  ades, 
•èn  étoiertt  pleinement  perfuadésg 
-Jjiiifqu’ils  les  admettaient  de  part 
-avec  eux  auxi  jugemen  s qu’ils  ren- 
doient  & à la  confirmation  des 
•décrets  arrêtés  de  concert  avec  eux, 
par  leurs  foufcriptions.!  , . 

• — , r i 

t » f * fi  . * / » * » 

- > - • ' • ,.n  ■ ,j  £jr 
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Tarr.  * On  trouve  dans  les  ades  d’un 

* 

isiSl  :concüe;proviqcial  deTarragone^ 
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tenu  en  l’an  fl 6,  un  canon , 

•c’elt  le  trezieme,  qui  porte  que  p*s- 
’ l’évêque  métropolitain  envoyoitIî6i>* 
des  lettres  rfbur  la  convocation 
du  concile  , non  feulement  aux 
prêtres  des  églifes  cathédrales , 
mais  «auffi  aux  prêtres  du  diocefe, 

• c’elt-à-dirê  aux  curés  , pour  les 
'inviter  & engager  à fe  rendre  au 
concile  : Fpiftolœ  taies  per  fratres 
ametropolita.no  dirigendœ , ut  non 
■folum  a cathedralibus  ecclejïœ  pref- 
biteris , rentm  etiam  de  diocefanis 
'Oïl  conjilium  tr'abant. 

v , / 

■ I X. 

4 

* » * « # 

* »,  » i 

« > 

ABragues  en  Portugal  il  fe  tint  Concîi. 
en  l’an  f<53  un  concile  de  la  pro-  * 
-vince  de  Galice,  où  les  curés  affif- 
terent  • avec  leurs  évêques  : Prœ~ 

•fintibm  quoqtie-  prûsbiïern*  Jà  . 
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concile  arrêta  plufieurs  canons  de 
difcipline.  Le  troifieme  porte  que. 
les  évêques  & les  prêtres  falueront 
le  peuple  de  la  même  maniéré» 
difant,  que  le  Seigneur  foit  avec 

vous , comme  on  lit  dans  le  livre 

/ • 

de  Ruth  : Dominus  fit  mbifcum  , 
Jicut  in  libro  Rutb  legitur  : & que 
le  peuple  répondra , & avec  votre 
efprit  ; Et  aim  fpiritu  tuo.  Le  but 
de  cette  ordonnance  eft  vifible- 
ment  d’apprendre  aux  évêques  ou 
à leur  rappeller  le  fouvenir  que  le 
facerdoce  des  prêtres  eft  le  même 
que  le  leur  ; & qu’en  conséquence 
ils  ne  fe  doivent  ni  diftinguer  ni 
s’élever  au  deffiis  des  prêtres.  Mais 
quelle  barrière  ne  francfiit  point 
l’ambition  ! l’envie  de  fe  diftinguer 
des  prêtres  à porté  les  évêques  à 
méprifer  y ou  à négliger  ce  .fage 
. réglement , qui  dans  la  plus  augufte 
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. fonction  de  la  religion  les  mettaient 
.de  niveau  avec  eux  : ils  difent, 

« » * P * 

pax  vobifcum , la  paix  foit  avec 
vous.  La  différence  n’eft  pas  bien 
grande.  Mais  l’orgueil  ne  néglige . 
. point  les  petites  diftindions. 


Les  évêques  de  France  touchés 
du  déperiffement  de  la  ftifcipline , 
s’aflèmblerent  à Tours  en  l’an  f 67, 
pour  y apporter  quelque  remede. 

Le  feptieme  canon  de  ce  concile 
défend  aux  évêques  de  dépofer 
aucun  abbé , aucun'  archiprêtre , 
fans  le  confentement . de  tous;  fes 
comprêtres  , & des  abbés  de  leurs 
diocefes  : Ut  epifcopus  nec  abba - tÜ™?1,  * 
; tem  nec  archipresbiterum  fine  fuo - 
rum  compresbiterorum  & abbatum 

cmfilio  de  loco  fuo  prœfumat  eji - 

< ' , > 

• < 
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cere  ; neqne  per  - prœmia 

• or  dinar  e'.  niji  faffo  concilio  , tum 
’ àbbatum , tum  presbiterornm  fm - 
ram'  quem  cttlpa  aut  negligentia 

” éjicit  •;  : àtm  - > omnium  * prcsbitero- 
i mtm  éÿfteiUd!  refutett{f.i  iEé  ;Ja  râi- 
fon  de  cette  . fage  discipline  , eft 
que  les  prêtres  ^font  les  coniprê- 
tres  des  évêques , poffedant  avec 

\ t ^ A ,|  • -#• 

eux  folidairemênt  le  même  facer- 
fdoce  & -le  rrié'mê  miiiiftere  faeré, 

\ ' i ' ♦ * t i 1 <!  v'î  f ■ ' ' ’ ’ * c > 

, % ^ ~ \ ' < * * %.  " X 4 / k ^ v < ^ T » ,♦*.  * 

• - • Ce  • même  ; concile  de  -Tours 

- compofé  de  prêtres  & d’évêques, 
‘-ordonne  que  s’il;  fur  vient  quel- 
; que  différent*  êntr’eux  évêques, 
^ordonne  , dis  - jèy  de  prendre  dès 
; prêtres  polir  arbitres  & juges  de 

- leurs  démêlés.  Voici  comment  ce 

canon,  eft  conçu.  Il  a pour  titre: 
De  pace  inter-  epifeopos.  " ; 


* l • w » « * * 
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Item  decernitnr  profiter  - ilhtd  ibü. 
cœlefie  jnandatum  ( paCem  meam can*  '* 
'do  vobis')  lit  pontifie alis  ajfe&us 
. inter  facerdotes  invioîabiliter  con- 
'■  fervetur.  -,  Ferum  fi  pro  peccatis , 
ut-  ajjolet,  ex  caufa  livor  emer - 
■ferit , ut  pendente  certamine  fibi 
- invicem  reconciliari  non  pojfint  : 
elettis  ex  utraque  parte  fratribus , 

- id  efi  presbiteris  , prœponderante 
;■  dulcedine , litis  jacula  finiant  & 
vota  pacis  acquirant.  Si  quis  au - 
tem  ab  utraque  parts , ut  dittum 
efi  , eleblis  presbiteris  atque  me- 
diantibus  fratribus , hoc  efi  - fuis 
membris  reconciliari  -neglexerit , . 

. cum  ad  fynodum  -venerit , non  fo-  ' ; 
lum  reatum  ■ coram  epïfcopis  fe  • 
cognofcat  incurrere  ; ver um  etiam 
; congrues  pœnitentiœ  intelligat  vin-  > 
dictam  fubire.  Opportunum  nam - 
. que  efi  ilium  animadverfioni  fue ~ , 
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cumbere  qui  inteüigendo  peccavit  , 
;&  quod.  docere  debuit  in  feipfo 
negîexerit.  Telle  étoit  l’idée  avan- 
. tageufe  Sç  honnorable  que  les  évê- 
, ques  de  France  de  ce  fiecle  avoient 
..de  leurs  prêtres.  Idée  qui  dénote 
combien  ils  les  jugeoient  propres 
•&  capables  de  partager  avec' eux 
Je  gouvernement  de  l’églife.  O 
tems,  ô moeurs,  que  les  idées 

font  changées! 

» 

• * / 

XI. 

* 

Synode  Dans  un  fynode  d’auxerre , con- 
tre’ voqué  & préfidé  par  Annachaire  , 

tom5s*’  évêque  de  cette  ville  » en  l’an  f 78  » 
concii.  où  affifterent  les  curés  & les  ab- 

P*  . bés  du  diocefe  ; nous  trouvons  qu’il  - 

fut  réglé  pluiieurs  point  de*  difei-  . 
pline  fort  importans.  On  y arrêta 
& publia  d’un  commun  accord  de 


7; 
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l’évéque  avec  fes  curés  & les 
abbés,  quarante-cinq  canons  ou  fta- 
tuts  que  tout  le  fynode  conjoin- 
tement avec  l’évêque , ordonne 
d’obferver  fous  peine  d’excommu- 
nication. Mais  nous  prions  le  lec- 
teur d’obferver  que  ce  n’eft  point 
l’évêque  feul  qui  parle , définit  & 
prononce  l’excommunication.  Ce 
font  les  curés  & les- abbés  réunis  à; 
leur  évêque  qui  ftatuent , ordon- 
nent & prononcent  la  fentence 
d’excommunication  : que  ce  n’eft 
point  l’évéque  feul  qui  ratifie  & 
Confirme  les  canons  par  fa  fufcrip- 
tion.  L’évêque  appofe  le  premier 
fa  fignature , enfuite  vient  celle  de 
fept  abbés , & puis  celle  de  trente 
curés,  qui  compofoient  l’affem- 
blée.  Si  quis  hanc  definitionem 
quant  ex  autoritate  canonisa  , conu 


Conclu 
Rom. 
-fin.  721 
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muni  canfenfii  & ■ convenientm  ■ 
confcr  iftfimus , injlituimus , &c.  . 

r 

* 

V ' XII. 


. Le  pape  Grégoire  II,  qui  était*  . 
un  faint , tint  en  l’an  720  un  con- 

l 

cile  à Rome  ,-  compofé  de  trente- 
deux  évêques  & de  quatorze  curés,, 
qui  prirent  féance  avec  les  évê- 
ques félon  leur  rang,  & qui  fouf- 
crivirent  lesades  du  concile.  L’ob-  . 
jet  de  cette  aifemblée  étoit  la  ré- 
formation de  quelques  abus,  in- 
troduits parmi  les  fidèles.  Le  pa-. 
pe  en  fa  dignité  de  préfident  du 

concile , propofa  les  abus  à cor* 

*■  • » * . * • . ,•’,«#  • 

içiger  & parla  ainfi  à l’aifemblée. 


• ' ' . . \ . < -rj  •• 

: . Etant  . par  la  miféricçrde,  di- 

vine. les  /-redeurs  du  troupeau  du 
Seigneur,  il  eft  de  notre  chargé 
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de  prier  fouveiit  & avèç  plus  de- 
zele  ;pour  le  falut  ffe.  ce  troupeau . 
qui  eit  confié;. à nos  foins. . V S’il, 

J i 

plaît  à votre  fainteté  nous,  retrait  - 

* r ^ - V-  * « * ^ 

cherons  avec  le  glaive  Spirituel  ce  » 

. qui  convient  d’être  rétranché"&, 
même  arraché  jufqu’à  la  racine;» 
de  crainte  que  la  fémençe  dp  bon 

laboureur  ne:  fe , trouve  gâtée . par -, 

• 4 * . ^ * • 

l’abondance  de  l’yvraie  & couverte» 
d’épines  & demauvaifes  herbes, 

Tous  les  très  - faints' évêques  & 
les  vénérables  prêtres  répondirent:', 

. qu’ils  y confentoien.t  : Sflnâifflmi  Tom.^,' 
epifcopi  feu  venerabiles  presbiteri  P. 
reponderunt  ; r vere  - cognûfcirrtus  ' 
gratia  ; Spiritus  fanfti , &c..  Après  j ’ 
cette  réponfe , fi  . digne  du  zele?  ' 
du*  faeerdpce  pour  ; la  fainteté  de4 
la  - maifpn*  ,de  Dieu  » >s  le  : pape  .pro-r 
ponça  en  ce, s .ternies  la  -feptence. 

Si  quis . presbiteram  duxerit  mo* 
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rem , anathema  : & refponderunt 
omnes  tertio , Anathema  fit.  Suf- 
fcriptiones  : epifcopi  : Gregorius 
epifcopus  fantta  catholica  atque 
apofiolica  ecclefia  romana  httic 
confiituto  a nobis  promulgato  fub - 
fcripfi  : Agnettus  epifcopus  fanfîa 
ecclefia  Ferentina  huic  confiituto  a 
nobis  promulgato  fubfcripfi  : prefi- 
biteri  ; Sifimius  humilis  presbiter 
fanfîœ  romana  ecclefia , tituli  fan&i 
Laurenti  qui  appellatur  Lucina , 
huic  confiituto  a nobis  prumulgato 
fubfcripfi , &c. 

• • • 

*V  A 

Voilà  des  réglemehs  & des  ana- 
thèmes , prononcés  & publiés  en 
plein  concile  d’un  concert  parfait, 
du  pape  avec  les  évêques  & les 
prêtres 8c  foufcrits  de  tous , pape , 
évêques  & prêtres  & en  la  même 
forme  : parce  qu’ils  font  tous  tous 

redeur* 


1 
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* 

ré&eurs  & pafteurs  du  même  trou- 
peau du  Seigneur , & tous  époux 
de  la  même  églife  : Citm  fimus  do - 
minicœ  plebii  fuperm  miferationc 
redores. 


Ce  même  pontife  qui  étoit  un  An.  724*' 
faint  pape  , follicité  par  S.  Corbi- 
nien , évêque  de  Freifingen , de  re-  • “ 
cevoir  la  dé  million  de  fon  évêché  » 

11e  voulut  point  l’accepter  fans  la 
délibération  préalable  d’un  con- 
cile / tant  ce  pape  étoit  convaincu , 
que  toutes  les  affaires  de  l’églife 
doivent  être  traitées  en  commun.  ; 

Il  convoqua  donc  un  concile : des 
curés  de  Rome  & de  quelques  évê- 
ques, qui  fe  trouvoient  dans  la 
ville.  Le  concile  affemblé , le  faint 
pape  lui  communiqua  la  demande 
de' Corbinien.  Les  peres,  évêques 
& prêtres,  rejetterent  tout  d’unef- ,4é0fc 
' Tome  II.  H ' 
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• ■ 

voix  la  propofition  du  faint  évê- 
que , & s’écrièrent  qu’il  falloir 
qu’il  retournât  à fa  charge , confir- 
mant leur  avis  par  plufieurs  témoi- 
gnages , tirés  des  écritures  : Qui - 
bus  illi  auditis  una  voce  cum  reverti  . 
debere  conclamabant , multis  tefii - . 
moniis  fcripturarnm  id  confirman- 
tes. Le  faint  évêque  qui  étoit  pré- 
fent & qui  ne  follicitoit  fa  démif- 
fion  que  par  amour  d’un  faint  re- 
pos , & par  attrait  pour  la  retraite, 
la  priere  & la  pénitence , fe  retira , 
le  cœur  ferré  de  douleur , & s’en 
retourna  aux  fondions  de  fa  char- 
ge paftorale  : V alefaciens  omnibus , 

, trifiis  recejfit.  v ‘ ; I ' • • - ■ 
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jjjj*  :Vers  l’an  747  Ecbert , arche- 
vèque  ?d’York  en  Angleterre fit 
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des  extraits  des  canons  des  conci- fort  <fe 

1 "t  __«»  . • Cantor- 

les.  ' Le  27e  canon  de  ces  extraits , beri , 
quieft  vifiblement  copié  d’un  con-au*  747‘ 
cile  de  Carthage,  porte  quel’évê-„ 
que , à l’églife  fera  affis  fur  un  fiege 
plus  élevé  que  celui  des  prêtres: 
mais  que  dans  la  maifon  il  fe  regar- 
dera comme  leur  collègue:  Ut  >• 
epifcopus  in  ecckjia  concejfii  presbi- 
terorum  fublimior  fedeat , intra 
domum  ver 0 collegcitn  presbitero- 
rum  elfe  cognofcat.  Qu’on  n’ima-  . ; 

. . * A - 

gine  pas-  que  l’intention  de  ce  pré- 
lat, en  accordant  à l’évêque  d’a- 
voir dans  l’églife  un  liege  plus  élevé 
& au-delfus  de  celui  des  prêtres , 
foit  d’honnorer  précifément  la  per* 
forme  de  l’évêque  & lui  donner  un. 
empire  fur  les  prêtres.  Il  en  étoit 
bien  éloigné.  Son  intention  étoit 
de  faire  honnorer  & refpedler  la 
dignité  épifcopale.  Le  4f c canon.  ^ 

-:',v  h a /-.■v- 
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de  cet  extrait , de  même  que  le  4.61 
détruit  pleinement'  cette  idée  am» 
bitieufe,  Le  premier  porte  que 
l’évêque  n’entendra  la  caufe  de  per- 
sonne , qu’en  préfence  de  fon  cier-* 
gé  : Epifcopus  nullins  cmifam  au- 
diat  abfque  prœfentia  clericorum 
fuorum  ; & l’autre  défend  à l’é- 
vêque de  faire  rien  fans  le  confeil 
de  fes  freres  r Nihil  re&or  fine  fm- 
txum  fiiornm  confilio  faciat.  Enfin, 
le  47e  porte  que  les  décrets  ou  or-, 
donnances  ne  peuvent  avoir  de 
force , s’ils  ne  font  avoués  & con- 

_ r 

fentis  par  la  multitude  des  freres  : 
fix.mum  decretum  effe  non  patefl  quod 
non  plnrimorum  videbitux  habuifie 
confenfum.  En  un  mot  fuivant.  la 
penfée  de  ce  prélat , 'l’évêqUe  ■ eft 
le  collègue  de  fes  prêtres , dont  il 
ne  doit  rien  entreprendre  d’impor- 
|ant,  ni  rien  faire  que  de  leur  cou- 


ri 


N 


Digitized  by  Google 


DE 


*1 

la  Nature  &c. 


feil  & de  leur,  aveu  : Colle gam  fe 
presbiterorum  ej]e  agnofcat.  Sans 
ce  concert,  fes  ordonnances  ne 
pourront  acquérir  ni  force  ni  fta-  - 
bilité  : Firmwn  decretum  ejje  non 
potejl,  qtiod  nonplurimorum  videbi- . 
tur  babnijje  confenftim.  " 


%,  * 
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*-  ^ . > . 

. ’ ' *•  > - , 

• « * » 

. Un  curé  de  Rome,  du  titre  det?®pofi" 

S.  Marcel  * nommé  Anaftaze  , obf-  a>11' cu- 

. . , re  de  . : 

tiné  à ne  vouloir  point  réfider  dans  Rome,  ^ 

* îin  scî' 

fa  cure,  non-obltant  tous  lesaver-Tom.  g*’  \ 
tiffemens  charitables  & toutes  les  p°n“i8,' 
inftances  les  plus  preilantes , futj‘^  & • • 
enfin  dépofé  de  fon-  titre  : Voici  / 
comment  on  . y procéda.  C’étoit:  ; 
fous  le  pontificat  de  Léon  IV  que 
fe  palTa  cet  événement.  ' ‘ ' 

} . . v . • . ‘ 

. Ce  pontife  ne  voulant  rien  pren--  >.  . ■ ■ 
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dre  fur  lui-même  & de  fa  feule  au- 
torité, aflèmbla  un  concile  deplu- 
fieurs  évêques  & de  curés  de  Ro- 
me, qui  fiégerent  avec  le  pape  & 
les  évêques;  les  diacres,  fuivant 
’* . l’ufage  de'  tous  les  tems , fe  tenant 
de  bout.  ^Léon  ouvrit  le  concile 
par  un  difcours  tendant  à exhorter 
les  peres  au  maintien  des  réglés  & 
des  canons  de  l’églife.  Il  déclara 
que  depuis  long-tems  il  méditoit 
de  réformer  plufieurs  abus  & de 
.regler  de  concert  avec  eux  certains 
points  de  difcipline,  concernant 
Tordination  des  prêtres  du  déhors 
de  Rome  \ V obifcwn  pariter  multo 
tempore  volumus  emendare.  _ Pre- 
mière preuve  que  ce  pontife  ne 
veut  rien  faire  de  fa  feule  autorité , 
& de  la  perfuafion  où  il  étoit-  que 
les  affaires  eccléfiaftiques  doivent 
fe  traiter  en  commun  & de  concert. 
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La  conclufion  du  concile  en  eft: 
encore  une  preuve  bien  éclatante. 

Les  ftatuts  ou  régletnens  que  le 
pape  avoit  deffein  de  faire  agréer  " 
•au  concile,  fi  plac  et  v & de  les 
munir  & fortifier  de  la  foufcription 
de  tous  : Propriis  fnbfcriptionibùs 
roboremits ; ces  régletnens  , dis- je , 
étant  lus  & examinés  , tous  les  pc- 

res  du  concile,  évêques,  prêtres 

. ) > 

& diacres  donnèrent  leur  confei*. 

» tir 

\ 

tentent  par  acclamation  : Titra  vero 
fan  cl  a compléta  fynodo  ab  uni-ver  fis 
epifcopis , presbiteris  & clero  ciinc- 
, to , fie  acclamatum  eft ' Exaudi 
Chrifie , domino  nofiro  Leoni  a Deo 
decreto , fitmma  pontifier  » papa  >\ 

• »7  ( *>  ' i 

m ,v  » . 

-»  •*  *’V  . m • .■  *JT 

‘ * . ..  • •'*  ■'  • : . ~ -,  ■ ^ 

- ■ * f % 

Apres  qu’on  eut  terminé  ce  quL 
concernoit  les  réglemens  touchant 
la  difcipUne , on  procéda  à la  con-  - - 


Digitized  b/  Google 


damnation  du  prêtre  Anaftaze, 
D’abord  le  pape  l’excommunia , 
non  pas  de  fa  feule  autorité , mais 
du  confentement  des  évêques  & 
des  prêtres  de  fon  clergé  : Cum  fa- 
cerdotum  nofirorum  confenfu.  En-  . 
fuite  on  prit  toutes  les  mefures  ,. 
imaginables  & propres  à ramener  , 
cet  efprit  indocile , mais  fans  aucun  - 
füccès.  Alors  le  pape  dit , que  toute ... ... 

^oie  de  charité  étant  épuifée  à fort  . 
égard , il  ne  reftoit  plus  qu’à  faire 
ufage  contre  lui  de  la  févérité  des 
loix  de  l’églife , & à prononcer 
contre  lui  les  peines  décernées  par. 
le  canon  III  du  concile  d’Antioche , 

contre  ceux  qui  ne  réfident  point 

• » < 

dans  le  lieu  de  leur  titre.  Enfin., 
après  que  le  concile  fe  fut  pleine- 
ment convaincu  des  délits  & de. la 
contumace  de  cet  efprit  inflexible, 
•prononça- lui-même  en  corps,  avec 


I 
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*■  f 

la  permiffion-  du  pape , la  fentence 
de  dépolîtion , qui  fut  foufcrite, 
d’abord  par  le  pape,  puis  par  les 

évêques  & les  prêtres.  „ ■ ■ ■ 

■ ' . ’ ' . ■ . . . 

■ 

Voilà  un  concile  provincial , 
préfidé  par  le  pape  , compofé 
d’évêques  & de  prêtres.  Dans  ce 
concile  tout  s’y  traite  & s’y  réfoud 
en  commun  & de  concert.  La  fen- 
tence  d’excommunication  eft  por^ 
tée  du  confentement  des  curés  de 
Rome  : Cum  faccrdotum  nofirorum  . 
confenfti.  Les  canons  de  difcipline 
propofés  par  le  pape , font  lus  & 
examinés  en  plein  concile  , pour 
y être  agrées  ; s’il  plaît  aux  per  es , 
fi  placet.  . Le  concile  les  ayant  ap- 
prouvés^ adoptés  par  un.  cri  una- 
nime des  évêques,  des  prêtres  & 
de  tout  le  clergé  ; Ab  nniverfis,  cpif- 
copis , presbiteris  & diacouibus  & 
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clero  cunUo  fie  acclamatiim  cfi  & c. 

: Ces  reglemens  reçurent  le  feau  de 
Tautoritité  eccléfiaftique.  Enfin  la  - 
dépofition  du  prêtre  Arraftaze  eft 
prononcée  parle  concile  lui-même 
& fouferite  de  tous,  évêques  & 
prêtres  : Qttam  promulgatioîtem  in 
r mm , jï  vobis  flac  et , presbitermn 
. infer tmus  ; praful fummuSt  refport- 
dit3  placet. 


Nous  pouvons  conclure  libre- 
ment , de  ce  trait  d’hiftoire , : que 
<l’ufage  d’admettre  les  prêtres  dans 
les  conciles , & de  foumettrè  à leur 
jugement  les  matières  qu’on  y trai- 
tait, étoit  encore  en  vigueur  à 
Rome  au  neuvième  fiecle.  Ndus  en 
inférerons  encore  que,  puifque 
l’églife  de  Rome  a de  tous  les  tems 
obfervé  l’ufage  de  traiter  & de  ré- 
ioudre.  en  commun  ayec  les  év6* 
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ques  & les  prêtres  les  matières  ec- 
eléfiaftiques , il  faut  qu’elle  tienne 
eet  ufage  de  la  tradition  des  apô- 
tres y dont  elle  eft  la  fidele  gar- 
dienne: & que  cette  églife  ; qui  eft  , 

- 

la  mere  & le  modèle  de  toutes  les 
autres  églifès,  celles-ci  font  dans 

O A • 

une  étroite  obligation  de  fe  cou-  . 
former  à cet  ufage  apoltolique.  • .. 

• _ * r ' •:  '•  . v 

' X V.  • ' ; 


/ 


Ce  droit  des  prêtres  de  coucou-,  Droif. 

. -f  ' - des  pré-»'. 

rir  , & de  leur  préfence  & de  leur  très,  re- 

p fp  " n / t connu 

fuftrage  aux  ordonnances  & réglé- par  ies  - 
mens,  de  Péglife  étoit  fi:  générale- 
ment -reconnu  & adopté,  -que  les 
princes  eux  - mêmes  s’y  confor-  & le« . 
moient , lorfqu’ils  • convoquoieut  ques* 
des  conciles.  . Nous  avons  vu  Conf- 

~ ‘ ■ • .a  ■ ■ ‘ *•  ' J-  . ; 1 v 

tantin  le  Grand  ordonner  aux  évé- 

• ‘ . 'Z  *•••••••  ' • # * ....  * A f 

ques  d’amener  chacun  d eux  : pré- 

• /=:  H 6 ' 
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très  au  concile  d’Arles.  En  l’en  742 
- le  roiCarloman  voulant  aflembler 
un  concile  pour  remédier  aux  abus 
qui  s’étoient  glifles  dans  l’églifede 
' . France , fous  les  régnés  de  fes  pré- 
déceffeurs  ; abus  énormes  qui  me- 
naçoient  la  religion  d’une  ruine  en- 
. tiere;  ce  prince  en  convoquant  les . 
évêques,  convoque  également  les 
prêtres.  -Voici  comment  il  s’énonce 
dans  fes  lettres  de  convocation. 

Ait.  742.  ■ „ Au  nom  de  notre  feigneur  Je- 
Mrtdi.6,  fus-Chrift , moi  Carloman , chef  8c 
r*  ^34- prince  des  François,  du  confeildes 
ferviteurs  de  Dieu  des  grands 
de  mon  royaume , j’ai  par  la  crain- 
te de  Jefus-Chrift  affemblé  en  con- 
cile les  évêques  de  ma  domination 
*’■  

avec  leurs  prêtres  : Epifcopos  cum 
presbiteris  ; favoir  Boniface , arche- ; 
vêque  , Burchard;  & Regiafride  k] 
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Sitanus  & Vitbalde , Dudan  & 
Eddane , & les  autres  évêques  de . 
ma  domination  avec  leurs  prêtres: 
Je  reliqitos  epifeopos  ctim  presbite- 
rïs  eorum , pour  me  donner  con- 
feil , comment  nous  pouvons  ré- 
tablir en  vigueur  la  loi  de  Dieu 
& la  difeipline  eccléfîaftique , qui 
fous  les  régnés  de  mes  prédécef. 
feurs  eft  déchue  & tombée  en  une 
décadence  entière;  & comment 
le  peuple  chrétien  pourra  parvenir 
au  falut , & ne  périfle  point  par 
la  fédudion  des  mauvais  prêtres. 

• * 

« 

Le  réfultat  de  cette  illuftre  & 

/*  ' j 

nombreufe  aflemblée  fut , comme 
il  elt  porté  dans  le  capitulaire  J. 
qu’on  établiroit  des  évêques  dans 
les  villes;  que  les  évêques  feroient 
foutiiis  à leur  archevêque , & qu’on 
«dTembleroit  tous  les  ans  un  fyno- 
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de , pour  remettre  en  vigueur  fous 
les  yeux  du  prince  les  canons  & . 
ordonnances  de  l’églife,  & réta- 
blir la  religion  chrétienne  en  fa 
première  fplendeur  & beauté.  Le 
canon  publié  au  nom  du  roi,  dit 
- que  c’elt  du  confeil  & de  l’avis  des 
prêtres  que  le  prince  fait  ce  régle- 
ment ; Per  concilium  facerdotum  .t 
terme  qui  dénote  évidemment  les 
deux  ordres  de  prêtres , évêques 
& curés  , aflemblés  pour  donner 
avis  au  roi,  Epifcopos  cum  presbi* 
teris  eortim.  Voilà  donc  le  droit 
des  prêtres  & des  curés  bien  for- 
mellement reconnu  par  le  roi  Car- 
loman  ; & cela  fans  contradiction 
ni  réclamation  de  la  part  des  évê- 
ques , qui  dans  ce  tems  - là  fe  fai- 
saient un  devoir  & un  honneur  de  ’ 
ieconnoître  les  prêtres  pour  leurs 
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coopérateurs , leurs  collègues  & 
leur  fénat. 

En  744  , Pépin , maire  du  palais,  £°sn^ 
aflembla  à SoiiTons  un  concile  qui  an.  744.' 
fe  trouva  compofé  de  vingt-trois  concii.’ 
évêques  & de  plufieurs  prêtres  oup' ,SS4* 
curés.  Dans  ce  concile  on  y dreffa 
& publia  plufieurs  regleniens , con- 
cernant le  dogme  & la  difeipline. 

Le  10®  canon  eft  conçu  en  ces  ter- 
mes. „ Si  quelqu’un  ofe  tranfgref-  -, 
fer , s’élever  ou  méprifer  ce  canon, 
fait  par  les  évêques  de  concert  avec  _ 
les  autres  prêtres  ; Cnm  aliis  facer - ! 

' dotibus  ou  ferviteurs  de  Dieu  & 
du  çonfeil  des  grands  du  royaume  , 
qu’il  foit'jugé  par  le  prince  lui- 
même  , ou  par  les  évêques  ou  par 
les  comtes , &c,  „.  Qn  ne  peut  de- 
, firer  rien  de  plus  formel  en  faveur 
*du  droit  qu’ont  les  prêtres  de  liégex 
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N • 

avec  les  évêques , de  dire  leur  avis 

& de  décider  avec  eux  : Cum  aliis 

» 

facerdotibtiï . 

N 

vi  con-  , Le  fixieme  concile  de  Paris , 
Paris,  tenu  en  len  829,  reconnoit  ce 
an*829' droit  des  prêtres  de  la  maniéré  la 
plus  claire  & la  plus  précife.  „ Il 
nous  a paru  , dit  le  concile,  qu’il 
- feroit  d’une  grande  utilité  à la  fainte  • 
églife  de  Dieu , comme  il  l’a  été , 
que  les  prêtres  & les  diacres , félon 
que  l’enfeigne  l’ordre  canonique , 

( ces  paroles  font  remarquables  ) 
affiftent  aux  conciles  , de  même 
• ' • que  tous  ceux  qui  fe  trouvent  lézés 

& avoir  reçu  quelqu’injure.  „ Il 
eft  donc  manifefte  de  l’aveu  du 

* , — f , 

concile  que  les  prêtres  ont  un  droit 
légitime  & inconteftable  d’aflîlter 
aux  conciles , & de  regler  de  con-  ■ ’ 
, ' cert  avec  les  évêques,  ce  qu’on* 
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x croit  utile  pour  la  gloire  de  Dieu 
& le  bien  de  l’églife.  Et  afin  qu’on 
n’infere  pas  le  même  droit  en  fa- 
veur des  diacres , le  concile  a pré-  j 

. venu  la  difficulté  au  chapitre  2 9 du 
livre  premier  ; difant  que  les  deux  ' ! 

premiers  ordres,  les  évêques  & x j 

les  prêtres,  afïïftent  au  concile  ) 

comme  les  époux  de  l’églife  dont  f 

ils  font  chargés , & que  les  diacres  * , 

y afliftent  comme  miniftres  ; qu’ils  . f, 

y font  de  bouts , toujours  prêts  à , / • L 

.obéir  aux  évêques  & aux  prêtres  , ‘fc 

fuivant  les  befoins  du  concile.  Les  ’ f 

prêtres  font  les  époux  de  l’églife  S ï 

donc  ils  doivent  prendre  part  à tout 
ce  qui  Tintéreiïe.  C’eft  le -devoir  J:  J 

d’un  époux  de  s’intéreffer  atout  ce  \ 

qui-touche  fon  époufe.  Vifinm  Ji-  | 

quidem  nobis  eft , & vaide  profu-  1 

tiimm  fanttœ  Dei  ecclejïœ  fuit , ut 

quia  or  do  canonicus  do  cet,  & in  v 

■ '■  , ■ . •' f 

* • " \ 

. ■ • \ \ 

■ . » ■ i 
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•« 

ipjis  conciliis  adjint  presbiteri  & 
diaconi , &c.  Cet  ordre  canonique 
fe  montre  encore  avec  éclat  dans 
le  troilieme  concile  de  Rome , 
tenu  Lous  le  pontificat  du  pape 
Boniface  II. 


XVI. 


les  pré-  Etienne,  Métropolitain  de  La- 

Sl^l  rifie  enlllirie,  accufé  auprès  d’E- 
ks  évê-  piphane,  patriarche  de  conftantino- 
qnes  de  pie  , d’avoir  été  ordonné  contre  la 
fition  °’  difpofition  des  faints  canons , avoit 

Métro-  été  dépofé  de  fon  fiege , fans  avoir 
poiitam  entendu  dans  fes  moyens  de 

an.  Çji . t ■ - * 

Tom.  4.  défenfe.  Le  Métropolitain  de  La- 

concil.  1 

p.  17Î3.  riflTé  lézé  dans  fon  honneur  par  une 
fentence.-  fi  irrégulière  en  appella 
au  faint  fiege.  Le  patriarche  irrité 
de  ce  recours  à Rome , fit  mettre 
en  prifon  le  Métropolitain.  Celui- 


i 
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ci,  quoique  détenu  prifonnier, 
trouva  le  moyen  de  faire  parvenir 
à Rome  plufieurs  requêtes,  dans 
lesquelles  il  fe  plaignoit  de  l’irré- 
gularité du  jugement  du  patriarche. 
Il  demandoit  à être  entendu  & jugé 
Suivant  la  teneur  des  canons , dans 
un  concile  libre , qui  feroit  alTem- 
blé  où  l’on  jugeroit  a propos , ex- 
cepté Conftantinople,  où  tout  de- 
voit  lui  être  fufpeft. 

Le  pape  Boniface  II , qui  occu- 
poit  alos  le  faint  fiege , affembla 
un  concile  auquel  affifterent  les 
évêques  du  voifinage  au  nombre 
de  quatre , avec  trente-neuf  curés. 
L’affaire  d’Etienne  y fut  propofée , 
mife  en  délibération  & foumife  au 
jugement  des-  évêques  & des  prê- 
tres qui  compofoient  le  concile. 
Nousiguorons  quelle  en  fut  l’iflùe. 
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Le  jugement  n’eft  point  parvenu 
jufqu’ànous.  Peut-être  que  le  con- 
cile informé  que  le  patriarche  a voit 
rétabli  Etienne  fur  fon  fiege  de  La-  : 
riffe  , comme  il  le  fit  en  effet , le 
concile  ne  poufTa  pas  plus  avant 
fes  opérations;  ou  bien'  que  les 
révolutions  furvenues  depuis  dansr 
l’empire  Romain , ou  l’injure  du 

tems  nous , en  ont ; fruftré.^  Mais 

- ' , ■>  . ' 

qu’il  y ait  eu  un  jugement  ou  non  V 

cela  eft  très-peu  important  pour  la 

caufe  que  nous  défendons.  Il  n’en 

réfulte  pas.  moins  que  le  fouverairr 

pontife  avoit  fournis  à la  difcuffion 
w - • 1 ’ '■  à 
& au  jugement  des  prêtres , comme 

à celui,  des  évêques  une  affaire  de 

la  plus  grande  importance , la  dé- 

pofition  d’un  Métropolitain;  & 

que  par  • conféquent  ce  pontife  re-’ 

connoiffoit  dans  les  prêtres  un  ' 


* « 
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droit  légitime  &fuffifantpour  con- 
noître  & juger  de  cette  affaire. 

✓ 

, <f  ■*  > 

- Rhaban , archevêque  ds  Mnyen-  Ann* 
ce  , prélat  très-re.fpe&able , affem-Tom.*; 
bla  en  l’an  847  wn  concile  provin-  p™,.1* . 
cial  des  évêques  fes  fuffragans , 
des  chorévêques,  des  curés  &des 
abbés  de  fa  province.  L’objet  de 
cette  . aflfemblée  étoit  la  réforma- 
tion de  .l’églife  & des  abbayes,  corn- 
forméinent  aux  difpoütions  des 
•„  faints  canons..  Ce  n’eft  point  que* 
ce  grand  archevêque  ignorât  les 
régleniens  de  l’églife  fur  cet  objet, 

& qu’il  voulut  s’en  inftruire  avec 

■ > 

, les  évêque$  les  prêtres.  Non; 
mais  : il  .'fa voit  que  les  loix  & les 
ordonnances  eccléfiaftiques  n’ortt  ; 
de  force  & ne  portent  l’édification  • 
parmi  les  fidèles , qu’autant  qu’on  : ' 
eft  convaincu,  que  ces.  reglemens 
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partent  de  l’unité  eccléfiaftique  ; 
qu’on  eft  perfuadé , dis  - je , que 
c’eft  le  zele  de  la  gloire  de  Dieu , 
& le  defir  de  la  perfedion  des  fidè- 
les qui  les  a didés.  C’eft  la  raifon 
pour  laquelle  ce  prélat  voulut  trai- 
ter en  commun  de  la  réformation 
qu’il  avoit  deffein  d’introduire  dans 
les  églifes  & dans  les  monafteres , 
difcuter  avec  fes  collègues  & fes : 
prêtres  des  moyens  pour  arriver 
à cet  heureux  terme,  & ftatuer  de 
concert  avec  eux  les  réglemens 
propres  à faire  revivre  la  difcipline 
ancienne  ; afin  que  cette  unanimité 
du  facerdoce  qui  eft  le-  nerf  de 
toutes  les  loix  de  l’èglifë  y portât 
les  fideles , les  religieux  &>les  ecclé- 
ilaftiques  à emb’raffer  avec  zele  la 
réformation  qui  fetoit  prêfcrite  par 
Punité  du  facerdoce  » & que  Dieu 
fut  glorifié  par  Jpfuè-Chrift  : Cum 


» 


s 


de  la  Nature  &c.  191 

reliquis  collegis , nojlris  presbi- 
terh  in  Dei  nomine , communi 
confenfu  & voluntate  tra&are 
pariter  de  ftatu  ver  a religionis , 
atque  utilitate  & profettn  chrif- 

tianœ  plebis.  . * 

v * * \ 

•n,  % 

Charles  le  chauve  aflembla  à „ A""» 
SoiflTons  en  8f3  un  concile  natio- Tôm.$. 

1 1 • • « COilCUft* 

nal  de  cmq  provinces  du  royaume. 

Les  actes  de  ce  concile  nous  ont 
confervé  le  rang  que  les  prêtres  y 
tenoient  : Rejidentibus  in  fynoda 
venerabilibus  epifcopis,  Hincmaro 
Rhemenjt,  &c.  Rejidentibus  et iam  - ■■ 
presbiteris  & abbatibus  ; adflanti-  . ; 
bus  diaconis.  Les  prêtres  affis  avec 
les  évêques  comme  juges  de  tout 
ce  qui  fe  traite  dans  le  concile  , 

& les  diacres  debout  comme  mi- 
ciltres. 
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DépoG-  Nous  trouvons  dans  la  collec- 
Rhoda-  ^on  ^es  conciles , ..tome  8 , que 
te  è évê-  Rhodate  évêque  de  SoifTons,  dé-! 

* Sofffons  pofé  par  Hincniar  de  Rheims  fon 
Tômfg.  Métropolitain , fut  rétabli  fur  fou 

ooneii,  0ege  p9r  je  p3pe  Njco]as  dans 

un  concile  d’évêques  & de  prêtres 
; que  ce  pontifes  voit  affemblés,  pour  - 
juger  , cette  grande  & importante  • 
affaire  de  concert  avec  lui:  Con- 
Sonté-J’eritieîîte  Jîki  epifcoporum , presbi-  • 

. «tient.  ' terorum  & diaconorum  omnium 
< convehtu.  Les  prêtres,  fe  mêloient 
donc  des  affaires  eccléfiaftiques, 
& en  pren  oient  connpiffance.’  Que 
dis-je  , on  les  invitoit , on  les  pref. 

- foit  a en  prendre  conoiffance  & à 
s’en  mêler.  On  rie  tenoit  prefque 

- - point  de  concile  où  l’on  ne  voye 

les  prêtres  tenir  place  avec  les 
' > - évêques. 
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Iréques  r & y figurer  comme  eux , 
étant  convoqués  par  les -papes,  . 
les  princes,  les  archevêques  & 
évêques.  Eh;  pourquoi  ne  s’en 

mêler  oient  - ils  pas?  Ne  font -ils 
pas  les  époux  & les  pafteurs  des 
.éghfes? 

. « • • * 

Ricuffe , évêque  de  SoifTons , amw 

prélat  très-refpeftable,  étoit  éga-889' 
lement  pénétré  de  la  néceffité  de 
traiter  en  commun  avec  fes  prê-  . * 
très  toutes  les  affaires  qui  intérêt, 
foient  le  diocèfe.  En  l’an  889  il 
convoqua  fes  Curés  en  fynode,  8c 
dans  le  difcours  qu’il  leur  fit  à l’ou- 
verture du>  fynode , il  les  appelle^ 
fes  comprètres  & fes  coopérateursî 
dans  l’exercice  du  faint  miniftere. 
Faites  donc  attention  que  vous 
avez  été  chargés  avec  nous  du  foin* 
dùi  troupeau  du  ..Seigneur,  &-qa«f  ... 
' T ont.  JL  I 
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vous  tenez  dans  le  miniftere  façer-  ‘ 

dotal  la  place  du  fécond  ordre  & 

** 

delà  fécondé  dignité.  .Et  comme 
nous  j : quoiqu’indignes  ; devons  * 
remplir  dans  l’églife , les  fondions  ; 
des  apôtres  ; vous  aulfi  devez  exer- 
cer .avec  nous  fur  le  peuple  fideîe 
£ le  miniftère  des  foixante  - douze 
Ricuif,  * difciples  : Attendrie  ergo  qui  no- 
c*  **  bifctim . fottkrittdinem  gregis  Ro-j 

mini  pe.rc.epifi.is & in  minifierio  -f 
. . facerdotali  fecnndi  or  finis  & dignu: 

mis  locum  pojjidetis.  Et  finit  nos  j 
licet  immeriti , apofiolornm  vices X 
- in.  hac  ecclefia  agere-,  debemus , . itm 
, & vos  quoque  feptuaginta  difeipu-ï 
firum  nobifciim  minifier  titmin  haer 
plçbe  dominiça  exercere.  oporteh  z jï 

f ^ ^ . # ^ i ' * . >■  ‘ ^ 

Concile  ,,Çerbert , évêque  deRav.ennéSd 
venne  ' enfuite  pape  fous- le  nom  de  Silr 

jÇQdVQjjBi  dans; -fan  ïiUé» 

1 - " ' .11  :\<kxi  ‘ A 
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épifcopale  de  Ravenne , l’an  997  ^aetr.c 
un  concile  où  fe  trouvèrent  plu-bert; 
fieurs  évêques  & un  certain,  nom-ye'fous 
bre  de  curés.  Le  rétabliffement  de  jj®  s?u 
la  difcipline  qui  alloit  dépériflant 
de  jour  à autre , étoit  l’objet  def°™-.9- 
l’affemblée.  Gerbert,  préfident  dep,  7&4 
l’affemblée  propofa  trois  canons,; 

Ges  réglemens  furent  approuvés» 
par  acclamation  du  concile , prêi* 
très  & évêques',  qui  exprimèrent 
leur  voeu  en  ces  termes  : Que  cela 
foit  ainfi , ...  que  cela  foit  ainfi  : fiat ,» 
fiat.  Immédiatement  après  il  eft 
porté  dans  les  ades  du  concile,  . 
que  les  carions  ont. été  publiés,  ■ 
confirmés  j&.foufcrits  ;par.te>  évè-  ;' 
ques.qui  a voient  affiltésâuconcile , - >' 
&:  par  .les;  prêtres  cardinaux  de 
l’églife  de  Ravenne!:  Et  fub fer ib en- 
tes çotijirmaveruut  .epifeopi  quhiiu 
tererant , & presbiteri  cardinales 

T M 

- . l a 


. < 


c * 


♦ A ' . 


\ 


: ’i  .T  R A I T É l 

: ecclèfîœ  Ravennenfis ♦ Ces  prêtres 
! cardinaux  étoient  les  çurésde  la 
ville  archiépifcopalè  de  Ravenne, 

' qui  portent. encore  le  nom  de  car- 
dinaux i de  même  qu?à  Milan  , à. 
Rheims,  &,à  Befançon.  • On  qua» 
lifioit  de  ce  titre  les  curés  des  grau-, 
des  villes»  Ce  . titre  de  cardinal  * 

• ^ * « t 

dit  la  Glofe , ,eft  commun  : Sacer.-* 
dotes  cardinales  hoc  loco , non  vobi  s 
tantum  Roma  > fed  aliarum  etiam 
civitatum  primos  interpretamur , 
quitus  tituli  y hoc  ejb,  par.ochiat 
committuntur , 


* S - 


l.  i.  , Soufcrijptîons  : Gerbertm  archu 
epifcapusi  Ravennatis, ; Ubertus 
câit  pf-  epifcopus  Liwenjis,  &c  jufqu’au 
*hæL  nombre  de  neuf:  enfuité;  font  les 

i ■* 

J-  foufcriptions',  des  : prêtres , favoir 
de  deux  prêtres  députés  de^  l’églife 


» * 
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de  Parme  : puis  celle  des  prêtres 
des  autres  églifes. 

. ' : V . • 

* * 4 . k ' 

” ,/*  , % 

En  l’an  1284  les- évêques  de^"1»* 
France  fatigués  par  les  entrepriies 
des  religieux  mandians,  qui  pré-  - 
tendaient  en  vertu  des  privilèges 
obtenus  ou  extorqués  des  papes,- 
avoir - le  droit-  de  prêcher  & ' de  - • 
Confeffer  - fans  la  permiflïon  des 
evèques  & des  aires  ,'  prirent  en* 
fin  la  ferme  réfolution  de  repri-  r 
mer  efficacement  cette  orgueilleufe- 
audace.  Comment  s’y  prirent-ils , 

& de  quel  moyen  firent-ilr  üfage  ? 1 
Guillaume  de,  Flavacour,  arche-  , ' 
vêque  de  Rouen  va  nous  l’appren- 
dre. Ce  prélat  en  écrivit  aux  trois 
archevêques  des  provinces  conti- 
gués  à la  fienne  : voici  ce  qu’il  • 
leur  marque.  ' : ' -v* 
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Fleuri,  ,,  Nous  .penforis  continuelle- 
ciéfiaft?  nient  aux  périls  dont  tous  les  pré- 
l,v*  #'lats  font-menacés  à l’occafion  des 

44» 

•:  ’ lettres  que  les  freres-  mineurs  &les 
freres  prêcheurs  ont:  obtenues,  du  , ~ 

- pape , pour  avoir  la  faculté  de  pré-  ' - 

cher , d’ouïr  les  confeffions  & d’im- 

\ 

pofer  des  pénitences.  Qeft  pour- 
qüoii  après  en  avoir  délibéré  mû-  - 

• * * ÿ-  r * . 

rement  avec  lçs  prélats  que . nous 
. avons  pu  trouver,  à Paris  depuis  j 
peu,  ? il  nous  paroit  néceffaire  que  ■ j 
dans  la  faint  Remi  prochain,  cha-  ' 

, que  Métropolitain  convoque  fon 
Concile  provincial,  où  affifteront 
non  feulement  les  évêques  , mais  ’ 
les  ..députés  des  chapitres  , les  ab-  * 
bés  j les  doyens  ruraux  & d’au- 
très  eccléfiaftiques  pieux  & favans, 
pour  . prendre  par  délibération 
commune  les  moyens  d’obvier  à 

ces  périls  qui  nous  menacent  tous 

^ % 
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en  commun.  „ Voila  ce  qu’on  crut 
devoir  oppofer  à ce  mal  ; les  con- 
ciles , ; compofés  d’évêques'i  d’ab- 
bés., ï de  curés  & de  prêtres , pieux 
& favans.  Donc  on  étoit  encore 

. v 

•perfuadé  en  France  en  l’an',1^84»?  . * 
que  les  prêtres  & les  curés  étoient 

parties  intégrantes  des-  conciles  ' 

, * * ♦ \ 

avec  droit  de , délibérer  ‘ a^éc  les 
évêques  pour  ftatuer  avec  eux  par 

une  réfolution  commune  fur  les 

< , 

ijioyens  d’écarter  les  maux  dont 
Péglife  fe  trouve  menacée , & éta-  , 
blir  le  bien  commun.  Avançons. 

• Ce  droit  des  curés  eft  »expre(ïé- Concile 
ment  reconnu  par  un  concile  pjo-ann. 
vincial  de  lar- province  d’Auch,  te-^°qn 
nu  à Nogarol  en  l’an  1290,  par 
Amanée , archevêque  de  cette  Mé- 
tropole. Le  prçlat,  difent  les  aftes 
du  concile , publia  les  canons  ar-  ‘ 
rdtés  du  confentement  Unanime 

■ 14  - 
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des  évêques , abbés prieuFS , ar- 
.chiprêtres  & autres  prélats  du  djo- 
cefe  & des  autres  diocefes  - d#  la 

v -« 

province  : Notion  fit  omnibus  quod  { 
mno  Domini  1 290  ...F merabi~ 

w g 

lis  Aman  ans  archiepif copus  Atifci - - 

r > il 

, tamis , affifientibus  apud  Nogaro - * 

littm  in  concilio  provinciali  vene-  | 

. rabilibus  fratribus  n offris.  Cofer  a*  | 

nenfi,  Olorenfi , Tarbiçnfi,  &a  1 
«ec  non  cim  procumtorïbus  om :*■ 
capitulorum  ecclefiarum  ca - 
thedralium  collegiatarum  ipfius  ! 
provincia , 8?  abbatibus  & plu~> 
ribus  prioribus , praceptoribus 
archipresbyteris  & aliis  ecclefia- 
rum pralatis  diocefis  & provincia  ■■ 
pradi&artim.y  fuit  concorditef  or - 
dinatum.  Le  même  préfident , cha- 
, pitre  II,  des  a&esdu  concile  , dit 
- que  le  faint  concile  approuve  le 

; décret  qu’il  publie  ; tfacro  appro~ 

« * 

^ v 

- • * 

' . \ « 


J**- 


D E-  E A-  Fa-TÜ  R'E  . &C.  Zàt 

' * ' ' r 

• ' “ • * \ i - 

b an  te  çoncilio  fiatutum  nofirnm.% 
C’eft  tout  le  concile  qui  ftatue , 
qui  parle.  St  publie  , & par  confé- 
quent  tous-  les,  évêques,  curés  ,, 
abbés , &c. 


* V 

Gérard , archevêque  dé  Mayen-  Concile} 

< i » provin- 

ce,  aflfembla  en  l’an  1292,  un  cial  de 
concile  provincial  à Afchaftêm-fe anC.n* 
bourg  , où  afliftcrent.  les  évêques  ^om.  9. 
fuffragans  éfe  fon  fîege  Métropô-  conci]*  - 

^ r ^ p p . J l 0 

" litain , avec  un  grand  nombre  ’ . 

-d’autres  prélats  du  fécond ;ordre, 

abbés,  curés  , doyens  & prêtres',  v 
qui  reglerent  enfemblè‘  & de  con- 
cert un  grand  nombre,  d’affaires-  ■ - 

i » • ® t . • *ç  7*  ' ‘ - - * 

tres-utiles  a l’églHe  : ■ Anno  prœ-  • 
fcripto , Gerardus , arcbiepifcupiis  ' 
Moguntimis , fynoditm  provincial. % ‘ 
km  fuffràgcinéis  • pralatis  fuis  ' v ' ' : 
'•  in  Afchaffemboutg  celebrcmdum  tir* -p':  !.'  * ‘ 
éimP p nbi  wmenerunt  7 epiféopi ■ - • 
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• Eijletenjis , Spirenjis , &c.  cum  aîiis 
multis  abbatibus , prœpojitis , de • 

. canis'  & presbiteris  qui  milita  va- 
r/a  in"  negotiis  ecclejuifticis  utilia 
ftatuerunt.  Les  curés,  les  prêtres 
font  légitimement  convoqués  au 
concile,  comme  les  évêques „•  fie- 
gent  avec  eux,  font  enfemble  & 
de  "coucert  des  régleinens  & des 

t ! O 

• ordonnances  utiles  à l’églife.-'  Ils 
avpient  donc  droit  de  le  faire; 
autrement,  les  évêques  préfens  au 
concile  auroient-ils  fouffert  tran- 

| ' \ "N.’  4-i 

quillement  que  les  prêtres  empié- 
taffent  fur  leurs  droits  ? Y 

* m • 

• « ° ~ ^ 

, * • « * j 
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ae?cu  * l’an  If  il  ,fe  tint*  eu 
xés  re-  France  trois  conciles  provinciaux., 

*ar  trois  l’un  à $heims  , l’autre  à Bordeaux 

froviï  & le  troifieme  à Tours;  Les  çvués 


a 


\ 
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furent  convoqués  à ces  conciles  » Zèbres 
chacun  dans  leur  province*  Ils  y enFra"- 
fiegerent  avec  les  évêques.  / Dé-  même 


marche, qui  eft  un  aveu  formel  du^“3ee 
droit  des  curés;  puifqu’on  n’ap-^^y* 
> pelle  à une  aflfemblée  que  les  par-P*  ^4* 
ties  intégrantes , & qu’on  ne  donne 

w • 

. droit,  de  féance  & de  fuffrage  à 
perfonne  - autre.  Mais  pourquoi  , 
s’arrêter  à ce  rayonnement , quoi- 
qu’il foit  de.  toute  évidence  ?- Ces  . 

auguftes1  aflfemblées  reconnoiOTent 

• * * 

ce  droit  en  termes  formels.-  Le 

v . ; 

concile  de  Rheims , titre  des  curés,  . 
Titulo  dfi  çuratU , déclare  que  les 

• curés  partagent;  avec,  leur  évêque 
le  fqin  du  troupeau.  Ce\ui  dq  Bor- 
deaux énonce  ce  droit  des  .curés 
d’une  manière  plus  claire  & plus 

* précife.  Les  évêques , dit  ce  con- 
cile , appellent  les  curés  pour  par- 

avec  eu#  le  foin  & le  gouver- 

• * • • i,  * p A V K v «* . • « Vnf  -aj  <*.  -w  >*-  — ' 4* 
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nement  des  églîfes  : In  partem  fol - 
ïicitudinis  & goubemationis  ecck- 
fiarttm  ah  epifcopis  vocantttr . Rien 
de  plus  clair.  A Tours  les  curés 
de  la  ville  & du  diocefè  y affifterent  v 
par  députés;  Fro  re&oribus  & en- 
rat  is  di&œ  diæcejîs  Turonenjis  , 
Dominas  Renatus  Fie  bon  , fantti 
Audoeni  de  Nemore  ; & Mauritius 
Confiant yfanhti  Urfi  de  loris,  refi 
peâive  reiïores  Turoni.  11  n’eft  ' 
-point  fait  mention  que  les  curés 
des  autres  diocefes  de  la  province 
eccléfîaf  tique  de  Tours  aient  aflifté 
à;  ce  conede  dé  Tours.  Peut-être 


avoient-ils  chargé  leurs  évêques  de  ; 

. leurs  fuffrages , comme  a voient  fait 
Ibid,  ceux  Dole.  Nous  trouvons  en 

fr  1P^  aï 

effet  que  l’évêque  de  cette  ville 
dit  en  plein  concile,  qu’il  étoîî 
• chargé  du  fuffrage  de  fon  clergé  : 

r 

Kenermdm  Dominas  epif copus  Uq± 
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; f \ V 


v.l 
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hnjîs  exijlem-  dixit 
clero ■ comparer e ■■■ 


fe  pro  fit»' 
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L’évéque  de  Durham  en  Angle- Synôrf?r 
terre , ( Robert  de . f Isle  ) , ..convo- 1276*. 

r , 

qua  en  12.76  un  fynode  de  fes 
eure's.  L’objet  • principal  de  cette  . 
alfemblée  tendoit-  à pourvoir  aux 
moyens  d’arrêter  l’envahiffement.  ' 
des  biens  eccléfiaftiques,  dont  les, 
grands  du  royaume  s’emparoient 
fans  fcrupule  & fou  vent  par  vio- 
lence. L’excommunication  quiétoit 
alors  d’un  ufage  fort:  ordinaire  y , 
parut  au  fynode  un  remede  fort 
efficace  à cet  - abus  • facrilege.;  :•  Ge 
moyen  ayant  été  approuvé  & coa-  r 
fenti  diï  fynode , . L’évéque  à la  tête 
de  fes  curés  prononça  la  fentence 

coütcé 
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videurs  des  biens  del’églife*  Mais, 
nous  prions  d’obferver  que  ce  n’eft 
pas  l’évêque  feul  qui  parle  & qui  ' 
. fulmine  la  peine  d’excommuniça- . 

tibn , c’eft  tout  le  fynode , c’eft 
" au  nom  & par  l’autorité  de  toute. 
l’afTemblée  , de  l’évêque  & des  cu- 
rés qui  la  compofent-  que.  la  fen- 
• tence  eft  portée  & publiée  •:  Auto- 
ritcite  Dei  patris  6?  approbcitione 
prafentis  fynodi  facro  fanâa.  L’ex- 
communication  tiroit  fa  force, 
-non  de  l’autorité  feule  de  l’évéque , 
mais  de  celle  du  fynode  , évêque  & 

, curés  réunis  en  un  feul  corps  de 
clergé  fans  l’avis  duquel,  l’évêque., 
coin  me  le  porte  un  canon  des  apô- 
tres ne  peut  rien  faire- d’important  : 
iïeo  ille  i epifcoftts  ) abfqtte 
omnium  fententia  aliquid  agat. 

. v . ' V >i  : : y ■'‘ofi.-uq  j r;  j;.  ; 

• Le  fynode  d’Augsbourg  tenu  à 


\ •* 


**  * 
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lingei* 
ann*  " 


Delingen  en  l’an  I ç 48  , par  Ot 
ton , cardinal  du  titre  delainte  Bal-1548, 
• biné,  & évêque  d’Augsbourg,  eft 
une  imitation  fidele  des  fynodes  * 
dei’antiquité,  & un  modèle  par-  _ 

fait  dont  fe  doivent  tenir  les  aiïem- 

\/  . * 

blées  fynodales.  Dans  la  première 
féance  de  ce  fynode  qui  fut  célé- 
brée le.  12  novembre,  le  cardinal 

• • / 

fit  un  difcours  aux  peres  du  fynode, 
compofé  de  curés , d'abbés , doyens 
& autres  eccléfiaftiques  du  diocefe. 

Il  leur  dit  qu’il  ne  les  a voit  convo-  ‘ 

* y 

qués  que  pour'travaille&>  avec  eux 
à la ; réformation  du  clergé,  en 

O **  & 

commençant  par  lui  ^mème*  : fie 
foumettant  de  premier,  à ! le  urs  avis 
pour  .la.  réfo^mation  de  fies  mœurs.  . 


• > v ' * * 

^ N.*  J / • «. 


* '4 


i v 


v - Dfins  la  féconde \féance  qui  fè 
tinfr  le.  lendemain . i>?  s du  ctnême 
mois  ^ kvpréktldit . qu^il.s?,agiIfoifc 
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de  la  caufe  de-  Jefus-Chrift , dont 
il  falloit  délibérer  que  ceux  qui  _ 
compofoient  le  fynode,  y portaf- 
fent  des  intentions  pures  & qu’ils 
priflent  confeil : fur  les  chofes.  né- 
eeflaires  , pour  rétablir  la*  difci- 
pline  : que  pour  ce  qui  le  concer- 
lïoit  personnellement  „ il  étoit  prêt 
&difpoféde  fuivre  avec  beaucoup- 
de*zèle  les  avis-  falutaires  que  les 
témoins  fynodaux  qu’on  nomme- 
ïoit  par  doyennés,  lui  pourroient 
donner  au  norn  du  fynode  affem- 
blé  dans  le  faint  Efprit;  tant  pour 
ee  qui  regardoit  fa  propre  correc- 
tion,,;-quepour  la  réformatiomrde  . 
tout  le  elergé.  & i’édificationdea 
peuples  ; . ce  qui  comprend  lessde? 
voirs  de  tous  les  pafteurs  : Tojïu--  . 
tare  je  - âb  univerfa  'fynodô . eôC;  . 
frœlafonim  * camkicorum\  decmo» 


s* 
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Jos , binos , ternos  aut  phtres  ,Jî  ita 
: vider etur , eligerent  qui , cen  U fi  es 
fynodales , de  iis  qtia  emendphda  in 
je  effent , inquirerent  ; jeque  fynodi 
mmïne  admonerent , paratum  enint 
promptumque  ad  audieudum  tran~ 
quillo  animo  jingida  £5?  ad  optem- 
perandum  monitis jaîutaribns  hujtts 
fan&œ  fynodi  in  fpiritu  janUo  cou - 
gregata.  Après  avoir  ainfi  déclaré 
la  pureté  de  fes  intentions , le  pré- 
lat ajouta  que  chacun  dit  l'on  avis 
fur  les  ftatuts  fynodaux  qu’il  falloiù . 
faire,  & que  l’on  recuellit  les 

fuffrages.  ■ ' 

- # ^ / * * 

- ; _ v - 1 

Le  lendemain  14  novembre  on 
tint  la  troifieme  féance»  dans  la- 

' N ^ “ . V%  - ‘ 

quelle  le  prélat  fit  les  mêmes  pro- 

teftations  folemnelles  de  fournit 

« - * 

hon  aux  avis  qu’il  plairoit  au  fy- 

node  de  lui  donner  dans  la  charité 

w * . . * - — — 
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de  Jefus-Chrifti  Ënfuite  le  fyn  ode 
procéda  à 4a  délibération.,  & après, 
s’être  communiqué  leurs  vues  ,3ç 
leurs  avis , on  fe  fixa  .à  certains 

v » 

poins  de..difçipline,:  Synodusxom- 
.municatis  inter  fe  omnium  or dinum 
.Qonjiliis.  Les  llatuts  ainfi  arrêtés , 
dêr-fynodie  dit  * î poliment-.’ au,  prélat . 
.qu’il,  n’y,  a voit  plus  rien  .à  délirer 
en  fa  perfbnne  * • qué  dé,fe>  propo?-  . 
.ferries  ftatùts ; du  fynodè  comme 
une -loi  vivante  & animée,  pour 
contenir  tous  les  autres  clercs  dans 

I 

leür  : devoir,  «Ainli  cfe  s termina  : le  . 
fynode.  Que  le  procédé  de  ce  car- 
dinal eft  beau  , grand  & apoftoli- 
que,  & différent  de;  celui  de  "ces 
évêques  impérieux  qui . fe  croyent' 
offenfés  dès  qu’ils  entendent,  par- 
ler d’avis  ou  de  remontrances.  v 

i 

Les  termes  feuls  choquent  leur  dé- 
licateffe.  Emporter  tout  de  haute 


• * 
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lutte  & en  defpôte  eft  leur  dévife.. 

Mais,  qu’avancent  - ils  dans  le  . 
royaume  de  Jefus-Chrift.  La  dif- 
cipline  y eft-elle  mieux,  obfervée., 
la  loi  de  Dieu  y.  eft-elle  plus  ref- 
peftée,  & lai  religion  y eft-elle. 
plus  floriflante  ? Ils  ont  la  vaine . 
gloire  & la  confolation  palfagerq 
de  dominer. -fur  leur  clergé  , mais 
ils /meurent  fans  gloire,  & leur, 
mémoire  périt  avec  eux.  . . . 

''  nî  - . _ • - 

. * * • • t « 

» • -i.  « t , v « 

• Durant  le  cours  de  la  même  ^nn» 
année.  & très-peu  .de  tems  après!g^;c{e 
la  célébration  du  fynode  de  Delin-‘,a  Tre- 

- J ves  & 

gen , on  en  célébra  deux  autres’de  co- 
en  - Allemagne , l’un  à Trêves 
l’autre  à Cologne,  fur  le  modèle  . J 
de  celui  de  Delingen.  Ce  font  des 
modèles  parfaits  des  fynodes  dioce- 

fainS.  Nous  n’en,  difons  rien  autre 

• \ * « 

* • » 

chofe  par  la  crainte  de  trop  multi-,  - 
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plier  nos  citations.  Nous  n’avons 
qu’à  fouhaiter  que  nos  feigneurs 
les  évêques  les  prennent  pour  mo- 
dèles, & nous  ofons  aflurer  que 
l’églife  prendra  bientôt  elle-même 
. une  autre  face;  que  la  difciplinè 
eccléfiaftiqüe  fera  promptement 
remife  en  vigueur , & les  moeurs' 
- plus  fagemènt  réglées;  Mais  les 

« t,  , i , 

évêques  de  nos, jours , peu  Ou  point 
touchés  des  biens  ou  des  maux  dé 
l’églife , ont  pris  un  parti  extrême, 
C’elt  de  ne  tenir  plus  de  fynode  par 
la  crainte  d’y  trouver  quelque  ré- 
fiftance  à leurs  volontés  : ou  fi  quel- 
qu’un d’eux  fe  bazarde  d’en  eélé- 

* • * _ • i r 

brer  un  durant  le  cours  de  fon 
épifcopat,  il  y tranche  en  maître 

& en  defpôte , ne  laiflant  d’autre 

• \ ^ » 

liberté  à ceux  qui  le  cortipofent, 
que  celle  de  dire  oui  à toutes  fes 
volontés.  D’où  il  arrive  qu’il  ne 


\ - ~ , ' 
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refaite-  aucun  bien  de  ces  affeni* 

*'  * 

felées , par  la  raifon  que  Jefus- 

Chrift  n’y  ayant  point  été  appelle  i 

& fon  efprit  n’y  ayant  point  pré-, 

fidé  ; mais  l’elprit  d’orgueil  & d’am-  : 

bition , le  réfuitat  eft  fans  aucun, 

fruit. 

V • \ " > 

• .v  • 
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• ?«%•«  s * * » 

Deux  ans  après  la  célébration;  An** 
canonique  de  çesfynodes,  Robert  ISS°* 

4e  Croy , archevêque  de  Çambrai , 
en  convoqua  un  en  fa  ville  métro-  . > 

politaine,  fur  Je  modèle  rie  ceux 
deDelingen  , de  Trêves  & de  Co- 
logne. te  titre  de  ce  fynode  eftv 
„ fuiyent  les  ftatuts;  du  fynode  de  ; 

Cambrai , préjidé  par.  meffire  Ro- 
bert de  Croy  , ,duc  de  Cambrai*  ’ 
prince,  dui  faiiit  Empire  & comte  . i 
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( " fimo  principe , domino  Roberto  de 
Croy.  Qu’on  daigne  l’obferver  ; ce. 
rie  font  point  les  ordonnances  de  . 
^archevêque  de  Cambrai  (cul,- 
feîfànt  la  loi  ; mais  du  lynode  diocé-': 
fain  de  Canibrai c’ell-à-dïre , des 
•évêques,  des  curés  & autres  par- 
ties intégrantes  du  fynode  : Deere - 

• I * V « *■* 

<\ta  fynodi  Cameracenfis.  ■ - 

’ V < . .J  • - * . 
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v En  effet  dans  le  difcoürs  que  le 
pfélat  adreffe  au  fynode , il  ne 

s’attribue  rien  en  particuliar.  11  dé- 

* ' 0 % 

clare  exprelfément  qu’il  ne  veut 
rien  faire  qu’après  en  avoir-  mûré- 
riient  délibéré  avec  les  députés  de 
fbn  chapitre  ÿ lés  autres  perés  du 
fecrë  fynode’ * lêslautres  èrdtés  de 
fdri  cierge  ; & enfin  favisùnanime; 
de  tous  ceux  qui  compofent  le  fy- 
iiode'  Matüris  cum  di&œ . ecclejiœ 

y.ejufae  depu^ 
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tntis,  ac'.aliis  bujus  facro  - fanftœ  ■ 
jynodi  patribus  ac  cleri  ordinïbusi 
deliberations  & confilio  prœhahi-  ■ 
tis,  ’■  èifque T omnibus  confentienti-  • 
büs  fè?  adftipulantibtis , , bas  nojlras* 

- (*  ' • i « ( v'  ' r 

coHfritutidnes , £#  pire  fanfforum-  . 
que  patrum  fun&ionibus , ac  pra-  ‘ 
ter  eequum  & b'onjim  ni  b il  conti- 
nent esl  ' 'conge  fjimus , fiatüimus  ■& 
ordinctmus  in r hunç-  qui  fequiPur  . 

’ modiim:  - '■  v * i 
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- Et  ce  fuf  aufli  du  ^onfenteméné' 
unanime  4c  de  l’autorité  de  tout 
k fynodé  *■  âbbés  ü doyehs  & èurés  ? * 
dhciefts  flatuts  i *&Jplrmri£a- 
leïïiêtttC  :fcél^brë  7 fcàrdrhài 

Pierre  Bailly  ,.v4brêhti^iV 
publiés  de  nouveau  & renais : en 
ytgitêOP'5  diitbrihîc-'jÿriôclb  epijco-  ÀiA. 
fÛifp  ntktMir  ïs  ^cïùM  lfah 3œ.  lfy- 

Mûdi  ’inajtor'ü  $ocdÿ&  pdtribu^., * 
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Commis  ctd  hoc  fpecialiter  députa* 
tis,  confilio  & délit eratione  pra- 
Jjabitis , pernojlros  & di&œ  fynodi 
deputatos , diligenter  vifitatus  & 
difcuffus , ( conftitutiones  antiqnas ) 
de  ip forum  exprejfo  conjilio 

ttffenfik , • . 


■ Son  fucçefleur , Maximilien  de 

'v  « ► 

Berghes , tint  également  on  fynode 
en  1 ÿ6j  fur  le  modèle  de  celui; 
de  Robert  de  Croy.  Tout  y fut 
dirigé  ‘ par  les  * mêmes  principes 
d’union  & de  concert.  Les  ordon- 

'•  /*•  /'  1 • \ / ** 


nances  fynodales  y furent  arrêtées , 

f v7  v/  J **  v * J * y . « • « 

lues  & publiées  du  confentemeut 
&.(Je  l’avis;  des  peres  du  fynode  ; 


• r » / 

l . 

v 


3r;r;ri 


> 1 


'■*••'••1  -A  t/r yvùwn  A .'jiî'dnq 


. - En  l’an  ,1 604 , Guillaume  de 

* ” y V Y * ' N 

Berghes  marcha . fur  les  traçesV  de 
ftû  jrédé^eur*.  oR  irgtdut 


tout 
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tout  fe  traitât  en  commun  : Que 
les  curés  comme  difpenfateurs  de 
la  nourriture  fpirituelle , eulfent  la 
liberté  de  propofer  tout  ce  qui 
pourroit  contribuer  à procurer  & 
conferver  cette  fainte  nourriture 

i r / • * 

qu’ils  font  chargés  de  difpenfer  au 

troupeau  du  Seigneur.  Il  leur  fit 
. même  un  devoir  & une  obligation  ~ 

de  conscience  de  lui  déclarer  à cê 

/ * 

fujet  tout  ce  qu’ils  croioient  utile 
à cette  fin  : Si  quid  ad  procuran- 
dum  aut  confervapdum  amtonam  t ' 
ejufque  utilitatemjudicaveritis  pei[- 
tinere , idipfum  nobis  libéré  in  hqc 
fynodo  Jignificate , prout  in  foro 

furi  confcientia  obligati  ejlis ♦ r 

• • - • 

- ' . ^ 

% V _ • 

Les  ftatuts  du  diocefe  de  Befan- 

• * 

fçon,  faits  & publiés  en  If 73  par 
M.  de  la  Beaume , renouvelles  & 1631^ 
oubliés  de  nouveau  eil  1631  par  Sot* 
, Tome  IL 


• / 
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« * 


M.  de  Ferdinand- Aria , archevêque 
de  cette  métropole,  nous  donnent 
-une  idée  admirable  du  gouverne- 
ment de  l’églife  en  commun.  Le 
ftatut  f du  titre  3 eft  conçu  en  ces 
termes*  . . . .. 

, <•  . r * • j 

. < . * . t » \ » 

* • . ; ' „ - . • . J • * ' 1 

. * j . • • • * 

Ante  fynodum  decanï  rurales , 
’jîve  archipresbiteri  jignificent  vicà- 
rio  generali  quœ  corrigenda  & Jla- 
tuenda  videbunUtr.  Correfpondan- 
-ce  très-fage  & très-néceiïaire  pour 
v préparer  les  matières  à traiter  dans 
-le  fynode  prochain , afin  qu’on 
’-puiflfe  délibérer  avec  moins  de  dif- 
'ficulté  & avec  plus  de  fuccès  pour 
la  gloire  de  Dieu  & l’édification 
de  l’églife  : Ut  commodius  & me - 
‘ Uns  i ftiper  quitus  lit èt  fiatueudis 
v,  ' i de  liber  ari  pojjit.  Et  ce  qui  met  le 
feau  à ce  concert  que  les  archevê- 

• ques  vouloient  être  l’ame  des  fynô- 

< « , « * / 
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des , c’eft  que  les  matières  que  les 
doyens  ruraux  étoient  chargés  d’en-» 
voyer  au  grand  vicaire  avant  la  te- 
nue du  fynode , avoient  déjà  été 
difcutées  dans  des  • aflemblées  des  • 
curés,  qu’on  tenoit  chez  les  doyens; 
c’eft  ce  que  portent  formellement 
les  ftatuts  fynodaux ::  Deinde  con - 
ferant  cum  cnratis  ipjis  de  rebut 
ecclefiafiicis , prout  fuo  incnmbit 
officio , bonejîe  ,pacifice  6-?  modefiext 
■fine  murmure , fine  contentione , & 
quœ  invicem  conferentes  expedire 
duxerint  ad  tranquillitatem , auPto- 
ritatemque  ecclcfiœ , ilia  in  proxi  ma 
fynodo  référant  nobis  vel  verbo -, 

- vel  fcripto.  Tel  eft  l’efprit  du  gou- 
vernement de  l’églife , & le  feul 
& unique  moyen  de  parvenir  à 
remédier  aux  befoins  d’un  diocefe. 
Préparer , digerer  les  matières  avant 
Te  fynode,  le$  concerter  dansi’af- 

. K "%■  ' 


V / 


V . 


220 


Trait! 


Ann. 

1664. 

Stat. 

Aurel. 


femblée  générale  & enfin  les  arrê- 
ter d’un  vœu  unanime  de  tout  le 

fynode  : Auftoritate  fynodalù 

' ' * ..  > 1 

* « 

Nous  avons  encore  un  excellent 
inodele  .de  cet  efprit  apoftolique 
de  gouverner  l’églife.  en  commun , 
en  la  perfonne  d’Alphonfe  d’Elbe- 
ne,  évêque  d’Orléans.  *En  un  fy- 
node que  ce  prélat  célébra  en  l’an 
1664.  Il  voulut*, . conformément 
aux  réglés  apoftoliques , que  tout 
fe  traitât  & fe  paffât  en  commun  : 
que  les  ordonnances  fynodales , 
qu’il  propofoit , fulfent  examinées 
& difcutées  en  plein  fynode  & par 
ordre  d’archidiaconés ,.  afin  d’évi- 
ter la  confufion  & donner  plus  de 
liberté  aux  opinans  dans  les  avis 

qu’ils  auroient  à propofer. 

* k * 

• /y 

* » 

. P ojiea proponant Jînguli  fuas >ÿi 
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qnas  habent , difficultates  circa  exe- 
cittionem , interpretationem  fiatu- 
tonim  fynodaUum , aliofve  cafus 
emergentes  ilia  ad  lîtilitatem 

v V 

omnium  publiée  difcutiantur . Fiat 
antem  propofitio  per  ordinem  ar- 
chidiaconatuum  , vocante  fcriba  , 
fynodus  interturbetur . ltaque 
fiat  primum  per  fcribam  publicatio 
alla  voce  in  'hune  modiim.  Re flo- 
res decjxnatus  fi  quid  habent  propo - 
nendum  proponant.  Titra  ,fi  qui  ex 
decanatu  reliures  luqui  voilier int , 
loquantur , £ o or  dîne  qno  federint. 
Caveant  tamen  ne  in  quœfiionibus 

t 

fnperjhiis  aut  nuüius  moraénti  tem - . 
pus  terant.  Ab  his  ad  alios  propo - 
, £5?  iterum  publicet  fcriba  : 
reüores  archidiaconatus  Pitiveve -• . 
- , fi  quid  habent  proponen - 

^ */«>% , proponant  : atque  ita  per 
Jinguîos  archidiaconatus  fuccejjive 


Ann. 

167a, 
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✓ ** 

pertranfeat.  His  peratlis , fi  qtta 
de  novo  fiatuenda  funt , vel  jam 
fiatuta  ptthlice  declarari , legi  8? 
promulgari  debent , fiatncintur , le - 
-gantur  & promulgentur . 

x ' ♦ 

Dans  les  inftruttions  ou  confti- 
tutions  fynodales  de  faint  François 
de  Sales , évêque  de  Geneve,  mi- 
fesen  ordre  & augmentées  par  fon 
fucceflfeur,  Jean  d’Aranthon  d’A- 
lex, nous  trouvons  cet  efprit  de 
gouvernement  de  l’églife  en  com- 
mun , qui  fé  fait  fentir  & admirer 

par-tout. 

< 

i- 

*'  Nous  enjoignons , difent  ces  fta- 
tuts  aux  archiprétres , de  fe  rendre 
en  cette  ville  de  fi  bonne -heure 
qu’ils  puiffent  aflifter  à TafTenfblée, 
qui  fe  fait  la  veille  du  fynode,  . 
pour  préparer  les  matières  qui 

4L 
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• » 

feront  h refoudre  dans  l’aflemblée 
générale.  Qu’on  obferve  que.  l’on 
11e  dit  point  les  matières  réfolues 
& arrêtées , mais  à réfoudre  dans 

/ ■»  » f 

l’alfemblée  générale.  » 

1 

* . . 

, Suivant  ces  conftitutions , cha- 
que féance  du  fynode  devoit  durer 
trois  heures.  La  première  heure., 
de  la  première  feffion  fe  palfoit  à 
créer  les  officiers  du  fynode.  La 
fécondé  à entendre  les  archiprêtres 
fur  les  principaux  manquemens 
qui  demandent  un  prompt  remede. 
La  troifieme  heure  étoit  employée 
à concerter  en  commun  les  nou- 
veaux llatuts  qu’on  projettoit  de 
faire,  & non  faits  dans  le  cabinet 
de  l’évêque , & qu’on  force  les. 
curés  d’adopter  par  menaces  ou, 
autres  voies  peu  canoniques. 
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Dans  la  fécondé  féance  on  revî- 
foit  ce  qu’on  avoit  fait  la  veille. 

» 

* 

La  troifieme  féance  fe  tenoit 
dans  la  Nef  de  l’églife  cathédrale. 
Les  deux  premières  heures  étoient 
employées  à élire  les  examina- 
teurs fynodaux,  les  députés  du 
clergé , &c.  Enfin  la  troifieme 
heure  étoit  deftinée  à entendre  les 
remontrances,  du  promoteur  du 
clergé , fur  les  néceflités  préfentes 
du  diocefe,  & à la  publication  des 
nouvelles  conftitutions . que  l’on 
avoit  jugé  à propos  d’arrêter  en 
commun.  , ' 

C’eft  dans  ce  même  efprit  que 
François  Amadée,  Millet  de  Châ- 
les , archevêque  de  Tarantaife  9 
qui  eft  le  premier  archevêque  de 

cette  églife  qui  ait  drelfé  des  fta- 

/ 


i 
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tuts  fynodaux  pour  le  diocefe , dé- 
clare dans  fon  épitre  à fon  dergé  , 
auquel'  il  en  adreflfe  la  derniere 
édition , fans  y avoir  rien  changé , 
qu’il  n’a  fait  en  cela  que  fe  confot-; 
mer  à leur  volonté  : Ex  voluntate 
veftra.  Pourquoi  ce  prélat,  djt-il,  à 
fes  curés  qu’il  ne- fait  que  fe  con- 
former à leur  volonté,  en  leur 
' » ' t 

adreffant  la  nouvelle  édition  des 
ftatuts  fynodaux  ? N’eft-il  pas  vi- 
fible.  que  c’eft,  parce  que  les  fta- 
tuts fynodaux,  arrêtés  fynodale- 
- ment  & de  concert  avec  leur  évê- 
que, ces  ftatuts  étoient  leur  ou- 
vrage & leur  volonté?  Pourquoi 
prend-il  la  précaution  de  n’y  rien 
changer  ? C’eft  que  s’il  y avoit  fait 
quelque  changement , MM.  les  cu- 
rés n’auroient  reconnu  ni  leur  ou- 
vrage ni  leur  volonté,  mais  fou- 


rrage & la  volonté  de  l’jévêqqe  feui 


A toutes  ces  refpeétables  auto- 
rités nous  allons  y réunir  le  té- 
moignage de  trois  grands  évêques 
de  nos  jours , & dont  l’un  des  trois 
eft  encore  en  vie , gouvernant  fon 
diocefe  de  concert  avec  fes  coopé- 
rateurs , fans  rien  prendre  d’auto- 
. rité.  Le  premier  de  ces  prélats  eft 
M.  de  Cailus,  évêque  d’Auxerre. 
Voici  comment  il  s’énonce  à la 

tête  de  fes  ordonnances  fynodales. 

• • 

La  plus  vénérable  antiquité  a 
toujours  déliré  que  les  chofes  qui 
intérelfent  toute  une  églife , fulfenfc 
examinées  & réglées  en  commun , 
& que  les  évêques  s’appuialfent 
des  lumières  & du  concert  de  ceux 
qui  partagent  avec  eux  les  fonç-> 
tions  du  miniftere.  „ 

M.  de  Choifeul  Beaupré',  évè* 
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que  de  Châlons  fur  Marne,  n’a 
voulu  condamner  les  erreurs  d’un 
chanoine  de  Vitri,.&  celles  du 
pere  Pichon , jéfuite , que  de  con- 
cert avec  fon  fynode,;où  il  prenw 
iioit  les  avis  de  la  maniéré  la  plus 

libre  & la  plus  régulière. 

0 

• * • < » v > 

» — » A * - # * 

M.  de  Montazet , archevêque  de 
Lyon , & primat  de  là  Gaule  Cel- 
tique'^; dans  une  lettre  àdreffée.à 
fes  curés  pour  Pindidion  d’un  fy* 
node  pour  lf année  1760,  les  prie 

de  l’aider  de  leurs  lumières  & de 

: 1 

leurs;  confeils.  Il  y mpelleices  beaus 
jours  de  l’églife , où  Ifainovoyaifc 
l’évêque  entouré  de  fon  presbitere, 
fuivre  le  détail  des  fondions  de 
chaque  miniftre  ^partager  les  folli- 
citudçs:  de  ' tous  ; travailler  ■ au  mi- 
lieu d?eux  comme  leurifemblables  V 
les'  diciger  coméie  Heur-  chef,  .les 

: K 6 
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confulter  comme  fes  égaux.  „ La 
tenue  des  fynodes',  leur  dit  le  pré- 
lat , vous  perfuadera  de  plps  en 
plus  , que  tels  font  nos  véritables 
fentimens  : chacun  y fera  admis , 
invité  a faire  fes  obfervations , à 
propofer  fes  doutes.  La  prudence 
& la  connoiffance  des  loix  y cor- 
rigera ce  que  le  zèle  auroit  de  trop 
*if , de  moins  régulier  : tout  s’y 
traitera  de  concert.  Eh  ! quel  pré- 
texte pourroit-il  refter  à la  déf- 
obéiifance , lorfque  l’autorité  nô 
fe  montrera  que  pour  donner  plus 
de  force  à ce  que  le  vœu  commun 
aura  décidé. ^ ,■  'i  ; m 


a , 
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. - i:  De  tous  les  mouvemens  de  Ean-i 
tiquité  que  mous  venons  de  mettre 
fous  les  yeux  dude&eur , jX  n’en 
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eft  point  où  le  gouvernement  en 
commun  d’un  diocèfe  , fe  montre 
avec  plus  d’éclat  que  dans  le  pon- 
tifical Romain  ; monument  dont 
tous  les  évêques  fout  ufage.  L’or- 
dre de  la  célébration  du  fynode, 
qui  eft  inféré  dans  ce  monument 
très-refpe&able , établit  en  des  ter- 
mes fi  clairs  & fi  précis  le  gouver- 
nement du  diocèfe  en  commun  9‘ 
qu’il  n’eft  pas  poflible  de  fe  refufer 
à la  lumière  qui  en  réfulte  en  faveur 
de  ce  gouvernement.  Nous  nous, 
faifons  un  plafir  & un  devoir  de 
Knférer  ici  en  entier , & nous  nous 
y portons  d’autant  plus  volontiers 
éuè  'ce  monurrtênt  eft  une  fource 
pure  où  l’on  trouve  Péfprit  de  l’é- 
glife  & fa  doâxine  fur  tous  les  ob- 
jets qui  y font  touchés.-*  C’eft  par-là . 
que  nous' terminons  la  • chaîne  dû1 
la  tradition1  du^roifdes-prêtes  à* 
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concourir  aux  réglemens  & ordon- 
nances, concernant  la  difcipline 
de  l’églife*  . 


Gbdo  ad  Synodum. 


Pont  if  ex  accepta  mitra  fedens  in 
fede  in  piano  altaris  pojita , eos 
(facenlutes)  Ji  placet  in  banc  Jen- 

tentiam , alloquitur.  , 

» , ♦ 

» * • * \ » 

• Venerabïles.  confacer dotes , fè? 
fratres  nojlri  carijjimi , prœmijjis. 
Deo  , precibus , oportent  ut  ea  quœ 
de  divinis  offciis  qelfaem  ordi - 
rlibus  * aut  etiam.  de  <noJlris  mort- 
lus  ;ê?  neceffitatibuï  ecclefiajHcis  a, 
nabis  icoîiferenda  çum  cbaritate 
benignitate , unufquifque  fufçipiat 
Jummaque  rever  entia  quantum  va- 
let, .Dütfipio  adjuvqvte  percipiat  3, 

/ 
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omni  devotione  tmufqitifqtie  fideli- 
ter  mideat  emcndare.  Et  fient  forte 
qnod  dicetur  aut  agetnr  difpliceat , • 
fine  fcruptdo  contentionis  palam 
cum  omnibus  conférât,  quatenus 
Deo  mediante  , & hoc  ad  optimum 
f atum  perveniat  : ita  ut  nec  dif- 
c or  dans  content  io  ad  fubverfionem 
juftitiœ  locum  inveniat  ; neqiie  ite - 
rum  in  perquirerida  veritate  vigor 
nofiri  ordinis  vel  .foüicitudo-  te- 
pefeat. 

\ 

- S 

* ( 

Après  ce  dilcours  de  l’évêque 
aux  peres  du  fynode,  dont  tout 
refpire  la  charité  ; & . l’unioii  -qui 
doivent  être  l’ame  de  Paffembléea 
on  procède  en  commun  à l’éledion 
des  examinateurs  fynodaux.  Cette 
éledion  faite on  nomme  des  juges 
de  la  même  manière . qu’on  a é Iu- 
les examinateurs.,::  c’eû-^dj^e^e%  • 
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commun  & à la  pluralité  des  fut 

frages. 

I 

A 

» 

: Le  fécond  jour  : Secundo,  die 
tonvenientibus  iternm  omnibus  , 
expleto  hymno , veni  Creator , om- 
îtes fedent  in  filent io.  Tutppontifex  ' 
fedens  in  fede  pradicla  cum  mitra , 
fynodum  bis  verbis  aUoquitur , fi 
'Délit.  Fenerabiles  & dile&ijfimi 
fratres  noflri  oportet , ut  fient  ho - 
dierna  die  admonuimus  benignam 
manfuetudinem  vefiratn,  de  divi- 
nis  officiis  & facris  altaris  gradi- 
bus  aut  etiam  de  monbus  6«?  necef- 
fitatibus  ecclejiafiicis  ■ quacumque  x 
emendenda  vel  renovanda  funt , 
caritas  omnium  vefimm  ubicum- 
que  noverit  aliqua  emendatione 
condigna , in  medium  proferre  non 
ambigat , ut  - per  vefira  caritatis 

Jiudium,-  Domino  largiente , a4 
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» » 

optimum  perveniat  Jhtdium , ad 
hadeni  & gloriam  nominis  Jefu 
Chrijii  Domini  nojiri. 

* 

. * 

L’évêque  debout  & tourné  vers 
l’autel , adrefie  à Dieu  l’oraifon  qui 

fuit , en  commun  & au  nom  de 

- * 

tous. 

» 

Ad  te  Domine  interni  clamoris 
vocibus  proclamantes , ut  refpeüu 
tiu  gratiœ  folidati , pracones  ve- 
ritatis  efficiamur  intrepidi,  Unira- 
que  valeamus  verbtim  cum  omni 
fiducia  loqtti  per  Dominum  nof- 
trum  &c. 

% s 

L’évêque  demeurant  tourné  vers 
l’autel  avertit  tout  haut  le  fynode 
de  prier  vFküamus  genua , flechif- 
fons  les  genoux  ; prions , or  émus  ; 
levate , levez-vous  : puis  il  fait  à 
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/ 

' Dieu  cette  priere  : qui  popu- 

lis  tuis , £5?  indtdgentia  confulis  £«? 
amore  dominaris , rfa  fpiritum  fa - 
pientiœ  quitus  dedi/H  regimen  dif- 
ciplina , ?/£  de  profeBu  fan  B arum 
ovium  fiant  gaudia  œterna  paf~ 
torum. 

r _ 

Enfin  on  fait  la  ledure  des  nou- 
veaux ftatuts , s’il  y en  a , afin  que , 
fi  on  juge  à propos  de  les  approu» 
ver  3 ils  le  foient  par  tout  le  fyno- 
de , s’il  plaît  aux  peres  qui  le  com- 
ipotent/jiplacet.  Toutes  ces  chofes 
étant  terminées chacun  s’en  re- 
tourne en  paix  : Pofi  bac  leguntur 

' confiitutiones , fi  quœ  funt  per  fyno - 
dum  approbandœ , quitus  leBis , 
per  patres , fi  placet , confirmatis , 
atque  omnibus  terminatis  ,pontif ex 
fedens  cum  mitra  omnium  oratio - 
ni  bus  fie  commendat.  Et  ayant  que 
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de  fe  lever,  l’évêque  fait,' fi  bon 
lui  fernble  , ce  difcours  aux  curés , . 
fes  vénérables  comprêtres,  & fes 
très-chers  freres.  . - 

• • V 

Fratres  dileftiffimi  facer  dotes 

Domini , cooperatores  ordinis  noftri 
eftis.  Nos , quamvis  indigni  locum 
Aaron  tenemus , vos  autem  locum  ■" 
Eleazari  & Ithamari  ; nos  vice 
duodecim  apojloloriim  fungimur  ; 
Vus  autem  forma  feptuaginta  duo - 
rum  difcipulorum  eftis , nos  pcifto- 
res  veftri  fumus , vos  autem  ani- 
marum  vabis  commiffarum  : nos  de 
vobis  rationem  reddituri  fumus 
fummo  paftori  noftro  Jefu  Chrifto  : 
vos  de  plebibus  vobis  commendatis . 

Et  ideo , fratres  dilettifftmi , videte 
periculum  veftrum, : Admonemtts 
i'dque  & obfecramus  fraternité 
tem  veftram , ut  quœ  fuggerimus 


4 


I 


4* 

. J* 

tl6  Traité. 

, » 

tnemoria  commendetis , & opère 
exercere  Jhideatis. 

t . r 

■ ' 

Dans  tout  ce  que  nous 'venons 
de  mettre  fous  les  yeux  du  le&eur 
de  l’ordre  de  la  célébration  fy- 
node , configné  dans  le  pontifical 
Romain.,  monument  des  plus  ref- 
peclables  & des  plus  autentiques, 
rien  n’y  annonce  la  fuprématie  de 
l’évêque  fur  fon  clergé  : pas  un 
mot , pas  un  Iota  qui  dénote  que  > 
l’évêque  qui  préfide^  au  fynode 
doive  prendre  fur  fes  curés  un  ton 
de  domination  qui  lui  donne  le 
droit  de  regler  , fixer  & détermi- 
ner feul  & d’autorité  les  ordon-  , 
toances  fynodales.  Au  contraire , l 
. tous  les  difcours  qu’il  fait  au  fy- 
node j de  même  que  toutes  les 
prières  qu’il  adreflfe  à Dieu , annon-  ' 
cent  qu’il  veut  agir  de  concert 
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* / 

avec  eux,  & dans  un  efprit  de 
charité  & d’économie  évangélique. 

<.  " 

1°.  L’évêque  commence  l’ou- 
verture'du  fynode  par  appeller  les 
curés  fes  vénérables  comprêtres  , 
fes  très-chers  freres  & les  coopéra- 
teurs de  l’ordre  épifcopal  : F mera- 
biles  confacerdotes , fratres  nujlri 
carijjimi  S?  cooperatores  ordinit 
nojîri.  Titres  qui  annoncent  qu’il 
les  regarde  comme  participant  au 
même  facerdoce  que  lui , & à un 
degré  d’autorité  fuffifant  pour  dé- 
libérer , regler  & ftatuer  avec  lui 
fur  toutes  les  affaires  qu’on  propo* 
fera  dans  le  fynode.  Un  frere , un 
comprêtre , un  coopérateur  a part 
à toutes  les  fondions  qu’exerce 
celui  dont  il  eft  le  coopérateur. 
Comprêtres,  freres,  coopérateurs 

lie  l'ordre  épifcopal  * titres  glg» 
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• «. 

deux  qui  annoncent  plutôt  l’éga- 
lité que  l’infériorité.  : ' - 

2°.  Le  prélat  avertit  les  curés 
de  recevoir  avec  charité  ce  qui  fera 
propofé  dans  le  fynode,  touchant 
ies  offices  divins , &c.  Qu’on  ob- 
serve que  le  prélat  ne  dit  pas  qu’il 
ordonne.de  recevoir,  mais  qu’il 
•avertit,  ce  qui  eft  d’une  différence 
extrême;  afin  continue-t-il,  que 
{chacun  puiffe , autant  qu’il  en  fera 
.capable  ,,  .avec  le  fecours  du  Sei- 
„ gneur  en  conférer  avec  nous: 
donc  l’intention  du  prélat  n’eft 
pas  de  donner  & de  préfcrire  à 
Tes  curés  des  réglemens  fans  déli- 
bération préalable , . fans  agré- 
ment & acceptation  libres  & vo- 
. iontaires  de  leur  part  ; vérité  qui 
fe  trouve  confirmée  par  la  fuite  du 
^ifcours  de  l’évêque  qui  ajouta* 
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lt  que  fi  dans  ce  qui  fe  dira  ou  fera 
dans  le  fynode,  Ü y a quelque 
chofe  qui  déplaife  à quelqu’un  , il 
ne  doit  pas  héiîter  d’en  conférer 
publiquement  & devant  tout  le 
monde  dans  un  efpritdepaix  , afin 
que  tout  y foit  réglé  & ordonné 
félon  la  vérité. & lajuftice.  „ Voilà 
•très-fûrement  une  pleine  & entière 
liberté  de  conférer  & de  délibérer 
•fur  tous  les  objets  propofés  dans 
le  fynode.  • 

* % 

• \ 

m 4 « 

« 

1°.  L’exhortation,  non  l’ordre,'1 
l’exhortation , dis-je , que  l’évêque 
fait  aux  curés  de  propofer  libre- 
ment dans  le  fynode  tout  ce  que  le 

zèle  de -leur  charité  trouvera  bon 

• » , 

de  repréfenter  fur  ce  qui  concerne 
■ les  offices  divins , les  mœurs  - 8c 
les  befoins  de  l’églife , & enfin  de 
: tout  ce  qu’ils  croiront  mériter  quel-? 


£4°  Traité 

« • 

, « 

que  réformation , foit  pour  renard* 

veller  les  anciennes  ordonnances 

* *■  » 

qui  pourroient  avoir  fouffert  quelr  , 
ques  atteintes,  foit  pour  corriger 
les  abus  qui  s’y  feroient  glifles , eft 
encore  une  nouvelle,  preuve  que 
le  prélat  ne  prétend  rien  faire  que 
de  concert  avec  les  peres  du  fyno- 
de. La  fuite  du  difcours  en  eft  la 
, > —■  • 

démonftration.  „ Afin , continue - 
#-z7,  que  par  votre  prudence  & les 
foins  de  votre  charité , toutes  cho- 
fes  puiflfent  réuflîr  dans  le  fynode 
à la  gloire,  dp*  Seigneur  & pour  le 
bon  état  dans  lequel  le  diocèfe  doit 
fe  çonferver.  „ Difcoprs  qui  por- 
teroit  à faux  & qui  ne  fignifieroit 
•rien , . fi  l’évêque  regloit,  ordon- 
- noit , ftatuoit  feul , & point  de  con- 
cert; avec  fes  coopérateurs;  fi  les 
curés  n’étoient  préfens  au  fynode 
r que  pour  recevoir  humblement  les 

ordoa- 

i*.  * 


( . 

, ' * 

V 

• » -» 
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ordonnances  des  évêques , & non 
pour  les  diriger  & les  faire  de  con- 
cert avec  lui.  D’ailleurs  elt-ce  le 
langage  d’un  fupérieur  qui  veut  • 
emporter  tout  d’autorité  & fans 
contradi&ion;  ou  plutôt  n’eft-ce 
pas  le  langage  d’un  fupérieur  fincé- 
rement  pénétré  du  devoir  que  lui 
impofe  fa  dignité  .de  faire  tout  de 
concert  avec  fes  coopérateurs. 

. 40.  C’eft  ce  que  démontre  en- 
core une  autre  exhortation  que. 
l’évêque  fait  aux  peres  du  l'ynode , 
par  laquelle  il  les  avertit  qu’il  con- 
vient  qu’on  recherche  & qu’on, 
examine  d’un  concert  unanime,. 
Omnium  nojirutn  tinanimi  confen - 
fu , ce  qui  par  négligence  ou  au- 
trement , fe  feroit  gliffë  de  défec- 
tueux dans  l’obfervation  des-  faints 
canons,  & qu’on  en  faffe  part  à 
t Tom.  II.  L 
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toute  l’affemblée;  afin  que  ce  qui 
mérite- d’étre  corrigé  t foit  par  le 
fecours  du  Seigneur  établi  dans  un 
meilleur  état,  les  exhortant,  s’il 
y a quelque  chofe  qui  leur  faffe  de 
la  peine  dans  les  objets  qui  leur 
font  propofés , de  faire  part  fans 
différer  de  leurs  réflexions , parce  * 
que,  ajoute-t-il,  tout  ce' qui  aura 
été  fynodalement  arrêté,  devra 
être  gardé  & obfervé  de  tout  le 
monde  : Qiiatenus  totumquodfy - 
' nodali  conventione  nojlra  ftatutum 
faerit  vel  revocatum  abfque  omni 
contrarietate , cmcurdia  fanttœ  pa- 
ris ab  omnibus  aque  cujiodiatuv  ac 
'*  teneatur . Nous  prions  le  le&eur  de 
vouloir  bien  pefer  ces  expreffions  : 
Omnium  nojirnm  unanimi  çonfenfu 
quod  fynodàli  conventione  noflra 
Jlatutum  fuerit.  Tout  doit:  être^ 
corrigé , rétabli  d’un  c„o nfeutement 
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unanime  : tout  doit  être  arrêté  & 
réglé  fynodalement.  Ou  ces  ex- 
preflions  ne  difent  rien,  ou  elles 
annoncent  un  gouvernement  en' 
commun  & de  concert.  Que  les 
partifans  du  defpotifme  épifcopal 
nous  apprennent  de  quels  termes 
ilfaudroit  faire  ufage  pour  expri- 
mer clairement  & fans  ambiguité 
la  nature  du  gouvernement  de  l’é- 
gKfe  en  commun.  En  connoiffent- 
ils  de  plus  propres  & de  plus  éner- 
giques que  ceux  dont  le  pontifical 
Romain  fait  ufage  : Omnium  nof- 
'trnm  unanimi  confenju , quod  fyno -* 
dali  conventione  noftra  Jiatutum 
fuerit . • 


\ f°.  Enfin,  & ce  qui  eft  une- 
preuve  tranchante  & accablante 
pour  les  do&eurs  partifans  de  la 
domination  épifcopale , ' c’eft  ci 
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que  le  pontifical  ajoute,  touchant? 
la  maniéré  dont  le  fynode  doit 
terminer. 

« 

Enfuite , eft-il  dit , on  fait  la  lec- 

* * v * 

• j • * N 

ture  des,,  nouvelles  ordonnances  , 

• * 9 * t * k ».  - ^ 

s’il  y.  en  a,. pour  être  approuvées 
par  le  fynode , lefquelles  étant  lues 
& confirmées  , s’il  plaît  aux  peres 
qui  compofent  le  fynode  ; toutes 
chofes  étant  ainfi  terminées,  l’évê- 

* « 1 / ' • t t • * * - « 

que  aflîs  ayant  la  mitre  en  tête , fe 
recommandera  aux  prières  de  tous 
les  affiltans. . Pofi  hœc  legitntur  confia 
titutiones , fi  quœ fini  perfiynodmn 
qpprobwdœ , quibus  leâis  » & per 
patres , fi  placet , cmfirmatis  at - 
que  omnibus  terminatis , pontifex 
Jedens  cum  mitra  omnium  ; or  atio - 
nïbus  fe  commendaU  Or  nous  de-? 
mandons  qui  eft  celui  , félon  la 
$enenr  des  termes  du  pontifical , 

m -+ 

’T 

l. 

t 
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qui  approuve  les  ordonnances-  du 

fynode  , qui  les  confirme , les  rati- 
fie & leur  imprime  le  feau  & le  ca- 
raftere  de  loi  de  l’égliTe  ? L’évêque, 
répondent  les  doéteurs  de  la  do- 
mination épifcopale.  Mais  le  pon- 
tifical répond  , les  peres  du  fyno- 
’de.  Oui  ce  font  les  peres  du  fyno- 
de , l’évêque  à leur  tête  , qui  con- 
firment , ratifient  les  ordonnances 
du  fynode  & qui  leur  impriment 
le  caradere  & la  force  de  loi  : Le - 

• • v 

giintur  confiitutiones , fi  quœ  furit 
approbandœ  per  fynodum ; quitus  ■ 
leüis  , & per  patres , fi  placet 
confirmatis.  Et  ce  qui  donne  un 
degré  de  force  à notre  preuve  qui 
ne  doit  pas  être  fufped  aux  ama- 
teurs de  la  domination  épifcopale, 
c’eft  que  tel  eft  l’efprit  du  premier 
iiege  de  l’églife  que  faint-Pierre  y 
a apporté  & qu’il  y a laifïe  comme; 

' VJ 

N \ 
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eu  héritage  pour  le  communiquer 
a toutes  les  autres  églifes,  dont 
' celle  de  Rome  eft  la  mere  & la  maî- 
trefie,  & par  conféquent  le  mo- 
dèle : efprit  qui  a conduit  & di- 
rigé les  fouverains  pontifes  dans 
le  gouvernement  de  l’églife  uni- 
verfelle  & de  leur  églife  particu- 
lière de  Rome  : efprit  enfin  qu’ils 
ont  configné  dans  le  pontifical 
- Romain  pour  fervir  de  guide  aux 
évêques  dans  le  gouvernement  de 
leurs  églifes  particulières.  Les  doc- 
teurs partifans  de  la  domination 
épifcopale  font-ils  en  état  de  pa- 
rer à un  témoignage  fi  refpeétable 
& fi  précis  ? Peuvent-ils  raifon- 
nablement  éluder  la  force  qui  ré- 
fulte  de  ce  témoignage  ? Ajoutons 
à tous  ces  témoignages  celui  de 
la  raifan. 


t 
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§.  III.  " . V 

% 

I. 

• « 

L’évêque  ne  peut  tenir  de  fyno- Preuves 
■"  de,  & n’en  tient  en  effet  qu’avec  ia  rai_ 
fes  curés,  qui  fuivant  les  expref-fon* 
fions  des  écritures  & de  toute  la 
.tradition , font  fes  comprêtres , fes 
coopérateurs.  Et  avec  qui  pouf- 
. roit-il  célébrer  un  fynode?  L’évê-  „ 
que  convoque  fes  curés  en  fynode , 
le  prélat  y préfide,  & les  curés  y 
. affiftent  en  furplis , en  étole  & en 
bonnet  quarré.  Ils  font  affis . & 
couverts  comme  l’évêque  : en  un 
mot  , ils  font  les  parties  intégrantes 
- & les  membres  néceffaires  du  fy- 
node. Eux  abfens  il  n’y  auroit  plus 
de  fynode.  L’évêque  feui  ne  peut 
former  un  fynode.  Or  dès  que  les 
curés  font  reconnus  être  parties 

' L 4 
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intégrantes , membres  néceffaires 
du  Synode,  il  eft  de  néceflité  de 
les  reconnoître  pour  juges  de  tou- 
tes les  matières  qui  s’y  traitent» 
étant  de  l’eflence  de  tout  corps  po- 
litique , civil  & eccléfiaftique , que 
les  membres  réunis  à leur  chef 
prennent  connoiflance  de  tout  ce 
qui  intéreflfe  le  corps  entier  & cha- 
^ cun  des  membres  ; qu’ils  délibèrent 
en  commun  & ftatuent  de  concert 
fur-tout  ce  qui  concerne  les  inté- 
rêts du  corps.  C’eft  ce  qui  eft  vili- 
blement  défigné  par  l’attitude  dans- 
laquelle  les  curés  aflîftent  au  fy- 
node  : en  furplis , étole , affis  &. 
couverts:  attitude  qui  ne  convient 
qu’à  des-quges , & point  du  tout 
aux  témoins  du  jugement.  Auffî 
voyons-nous  que  les  diacres,  qui 
ne  font  que  les  miniftres  des  évé- 
' ques  & des  prêtres,  fe  tiennent 
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toujours  debouts  dans  les  conciles 
& les  fynodes,  parce  qu’ils  n’en 
font  ni  membres  , ni  parties  inté- 
grantes & riéceflfaires. 

i 

2°.  De  plus,  fi  les  curés  ne  font 
point  parties  intégrantes  & nécef- 
fanes  du  fynode , & par  confé- 
quent  point  juges  des  matières  qui 
s’y  traitent,  pourquoi  les  convo- 
quer & les  appeller  au  fynode  ? 
Pourquoi  leur  donner  un  rang  dif- 
tingué  dans  l’afTemblée  & tout  le 
cortege  d’un  juge  ? Si  l’évéque 
dirige  tout , arrête  tout  T & fait 
feul  & d’autonté  les  ordonnances, 

■A  # 

la  prëfence  des  curés  • devient  in- 
utile , fans  vue , fans  objet  & fans 
aucun  fruit.  En  effet  il  n’y  a qu’à 
leur  envoyer  chez  eux,  fans  les 
déplacer,  les  ordonnances  épifco- 
pales , la  célébration  ; du  fynode 
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devenant  fuperflue , onéreufe  & 
dérifoire,  Et  à moins  que  le  plaifir 
malin  de  remuer  le  monde,  ne 
foit  l’ame  & le  motif  de  la  convo- 
cation , on  ne  voit  aucune  utilité 
réelle  pour  l’églife  de  cette  convo- 
cation. Les  papes  font  plus  confé- 
quens,  pleins  d’une  infaillibilité 
chimérique.  Ils  Tentent  l’inutilité  de 
la  convocation  dés  conciles  géné- 
raux ;aufli  n’en  affemblent-ils  plus. 
Et  à. quoi  bon  en  effet,  de  mettre 
le  monde  en  mouvement  à grands  - 
fraix,  fans  néceffitê  & fans  fruit , 
dès  qu’on  peut  parvenir  au  même 

but  fans  ce  fracas.  Une  bulle  adref- 

. * ^ , 

fée  à tous  les  évêques  ou  à tous 
les  chrétiens , tient  lieu  de  concile, 

< . r * • / JT 

réglé  tout , fixe  la  foi , les  moeurs 
& la  difcipline , & termine  tout,  - 
Cette  conduite  eft  conféquente. 
Mais  ceffons  de  nous  plaindre  de 

. • * l ^ ■ * ; * m j • * **  * * , 
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l’inconféquence  des  prélats , ils 
fuivent  pas  à pas  la  conduite  des 
papes  : plus  de  fynôde  & bientôt 
ils  feront  auffi  infaillibles  que  le 
pape. 

I I. 

«r  » ' 

Il  eft  donc  conftate  & démon- 
tré  par  les  écritures  , le  témoigna-  t 
ge  de  la  tradition  & de  la  raifon 
que  le  gouvernement  de  l’églife 
univerfelle  y & conféquemment  ce-  , 
lui  des  églifes  particulières , eft  un 
gouvernement  en  commun  & fra- 
ternel, dont  la  charité  eft  famé 

/ # t 

& le  nerf.  Que  tel  eft  Pefprit  de 
Jefus-Chrift,  celui  des  apôtres  ,8c 
celui  de  Péglife , qui  n’en  peut 
avoir  d’autre  que  celui  de  fon  di- 
vin époux.  Enfin  que  telle  a été  la 
conduite  de  tous  les  bons  & faints 
évêques,  .qui,  bien . éloignés  de 


I 


2,f  2 Traité 

» 

chercher  à dominer  fur  les  pafteurs 
du  fécond  ordre , n’ambitionnoient 
que  de  faire  tout  de  concert  avec 
eux  , & avec  une,  concorde  j)ar-- 
faite  : Concorditer  ; n’ayant  d’autre 
ambition  que  celle  d’être  utiles  à 
leurs  églifes  r avantage  précieux 
qu’ils  trouvoient  dans  la  concorde* 
& qu’on  ne  trouvera  jamais  dans 
la  domination.  Etoit-ce  en  eux 
ignorance  de  leurs  droits,  & de 
ceux  du  fécond  ordre  , ou  bien  de 
foiblelfe  & manque  de  courage 
pour  les  défendre  ? Ni  l’un  ni 
l’autre.  Ils  en  connoiifoient  par- 
faitement toute  l’étendue , & ils  les 
défendoient  vigoureufement  con- 
tre quiconque  tentoit  d’y  donner 
. quelqu’atteinte.  Et  c’eft  parce  qu’ils 
avoient  une  connoiflTance  parfaite 
de  l’étendue  de  leur  puiflfance  & 
des  bornes  que  - Jefus-Chrilt  j â 

V ' • 
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mifes & de  celle  des  pafteurs  du 
fécond  ordre  qu’ils  fe  conduifoient 
ainfi.  Car  , pourquoi  ces  faints 
évêques  traitoient- ils  leurs  Curés 
& leurs  prêtres  avec  une  efpèce  de 
vénération  & de  refped,  les  ap- 
pelant leurs  freres , leurs  com- 
prêtres , leurs  collègues , les  vi~ 

. caires  de  Jefus-Clirift,  les  pafteurs 
du troupeau  du  Seigneur  3 les  ' 
époux  deTéglife?  C’eft  qu’ils  ref- 
pedoient  dans  les  prêtres  le  même 
-facerdoce  dont  ils  étaient  eux-mê- 
mes revêtus  : facerdoce  qui  eft  le  . 
fondement  & la  fource  de  la  puiC. 
fance  & des  auguftes  prérogatives 
dont  les  évêques  & les  prêtres  font 
honnorés.  Ils  favoient  qu’il  n’y  a : 
qu’un  feul  facerdoce  , pofledé  par 
indévis  & folidairement  par  tous 
ceux  qui  en  font  revêtus  : caradere 
augufte-&  ineffaçable  , ^ui  donna 
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à tous  les  prêtres  un  droit  inaliéna- 
ble , itnprefcriptibïe  & a ufli  im- 
muable qu’il  eft  lui-même , à tout, 
ce  qui  a trait  au  gouvernement  de 
. l’églife , fous  la  diredion  toutefois , 
de  l’évêque  , leur  fupérieur  , & à 
toutes  les  fondions  de  l’églife , fans 
en  excepter  d’autre , que  l’ordina- 
tion des  miniftres  que  Jefus-Chrift: 
a annexée  à l’épifcopat,  privati-' 
vement  au  Ample  facerdoce.  ' 

✓ ' . 

. Ces  faints  .papes  & évêques  qui 
étoient  très  - éclairés  , mais  très- 
humbles  & très-modeftes , fe  tenant 
rigidement  à la  parole  de  Jefus- 
Chrift,  qui  bannit  de  fon  églife 
tout  maître,  tout  fouverain,  n’a- 
voient  garde  d’affeder  aucune  forte 
de  domination  fur  leurs  compré- 
tres.  Pleins  de  zèle  pour  la  gloire 

de  Dieu  & le  falut  des  âmes , qui 

» 
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étoient  confiées  à leurs  foins , ils 
étoient  perfuadés  qu’ils  trouve- 
roient  tous  ces  avantages  dans  la  ^ 
concorde  avec  leur  clergé  : fruits 
m heureux  auxquels  l’amour  de  la 
domination  ne  peut  prétendre , 
étant  un,  arbre  maudit  de  Jefus- 
Chrift , dont  la  feve  n’eft  propre 
qu’à  produire  des  fruits  amers , & 
dignes  de  larmes  qui  fcandalifent 
l’églife , qui  couvrent  les  pafteurs 
d’ignominie,  .&  portent  les  peu* 

pies  à les  méprifer. 

, « 

9 

* * * 

« N 

III. 

•*  , 

On  oppoféroit  en  vain  que  Iest®Î£* 
évêques  font  en  poITefiion  de  gou- 
verner eux  feuls  leurs  diocèfes  * 
fans  être  aflfujettis  à prendre  con- 
feil  de  leurs  prêtres  & curés:  de 
faire  eux  feuls  les  ordonnances  fy* 

• T • f * r ~ r ' — *** 
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nodales , & de  les  leur  intimer 

i . 

dans  le  fynode,  fans  examen  ni 
délibération  préalable  de  leur  part  r 
que  la  difcipline  à cet  égard  eft 
changée , & que  les  évêques  font 
fondés  à tenir  cette  conduite  en- 
vers les  pafteurs  du  fécond  ordre, 

Répon-  Outre  qu’il  n’eft  pas  généra- 
lement vrai  que  tous  les  évêques 
foient  en  polfeflion  paifible  de  faire 
eux  feuls  les  ordonnances  fynoda- 
les  fans  délibération  & concours 
du  fuffrage  des  curés , & de  les 

^ leur  intimer  en  maîtres , - y ayant 
par  la  miféricorde  de  Dieu , & en 
France  & ailleurs  des  évêques  qui 
agilfent  de  concert  avec  leurs  cu- 
rés, qui  croyent  s’honnorer  eux- 
mêmes  en  les  traitant  avec  hon- 
neur , & qui  font  même  intimé- 
tqent  perfuadés  qu’ils  n’om  pas  là- 


N 

* 
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droit  de  leur  commander;  nous 
en  avons  cité  un  grand  nombre 
d’exemples.  Nous  répondons  que 
cette  potTeffion  quelle  qu’elle  loit, 
eft  illégitime  , fans  titre  valable  , 
contraire  aux  canons  de  l’églife  & 
à la  parole  de  Jefus-Chrift , qui  a 
banni  de  fon  églife  toute  efpèce  de 
domination.  Nous  l’avons  vû, 

A . 

nous  l’avons  démontré , nous  n’y 
reviendrons  plus.  Or  toute  poffef- 
fion  contraire  à Tefprit  de  l’églife 
& à celui  de  Jefus-Chrift , eft  illé- 
gitime & injufte , n’étant  pas  pof.  . 
fible  de  prefcrire  légitimement  con-  . 
tre  des  droits  qu’il  a plu  à Jefus- 
Chrift  d’annexer  au  facerdoee. 

De  plus , c’eft  donner  le  chan- 
ge. Iln’eft  pas  queftion  de  favoir, 
fi  les  évéques  font , à l’exclufion  des. 
curés , en  poffeûion  de  regler  feuls 
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, la  difeipline  de  l’églife  du  diocèfe  : 
fi  eux  feuls  règlent , dirigent  & 
-confirment  les  ordonnances  du 
fynode;  & fi  les  curés  n’y  ont 
d’autre  part  que  celle  de  les  enten- 
dre , lire  & dire  Amen , à tout.  Ge 
n’eft  point  là  la  queftion  que  nous 
traitons  ici.  C’eft  le  droit  des  curés 


\ 


que  nous  revendiquons  & que 
nous  défendons.  Il  s’agit  de  favoir 
fi  les  curés  en'  vertu  de  leur  facer- 
doce  & de  leur  dignité  de  pafteurs 
& d’époux  de  l’églife  »>  connue  vi- 
caires de  Jefus-Chrifl: comprêtres 
& coopérateurs  des  évêques , ont 
ou  n’ont  point  le  droit  de  délibé- 
rer , définir  & arrêter , conjointe- 
ment avec  l’évêque  les  ordonnan- 
ces fynodales.  Tel  eft  l’état  de  la 
queftion  que  nous  traitons.  Que 
les  évêques  fe  foient  mis  en  pofi. 
feüion  ou  non , d’exclure  les  curés 
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t 

de  l’exercice  de  ce  droit , cela  ne 

• « 

touche  nullement  la  queftion  que 
nous  venons  d’agiter.  C’eildu  droit 
en  lui-même  dont  il  s’agit  ; droit 
qu’on  leur  contefte  r & que  hous 
réclamons  en  leur  faveur,,  de  mê- 
me que  l’exercice  paifible.  Nous 
avons  prouvé  le  droit  de  la  ma- 
niéré la  plus  évidente  ; c’eft  à ceux 
des  évêques  qui  les  ont  privés  de 
. l’exercice  de  le  leur  rendre , com- 
me une  fondion  qui  leur  appartient 
de  droit 

, t 

Ce  qui  occafionne  l’erreur  des 
promoteurs  de  la  domination  épif- 
copale,  fur  la  nature  du  gouver- 
nement de  l’églife , c’eft  qu-’ils  la 
cherchent  où  elle  n’eft  pas.  Il  faut 
chercher  la  forme  de  ce  gouverne- 
ment dans  les  monumens  où  il  a 
plu  à Jefus-Chrift  de  la  conügner , 
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& non  dans  des  écrits  & des  mo- 
numens  que  l’ambition,  la  cupi- 
- ' dite  , une  balle  adulation  ou  autre 
paffion  ont  enfantés.  11  la  faut  cher- 
cher avec  droiture  de  cœur  dans 
l’évangile , dans  les  écrits  des  apô- 
tres & dans  les  monumens  de  la 
tradition.  Ce  font  les  feules  four- 
ces  faines,  -pures  & fûres  où  on 
peut  trouver  la  vérité.  Et  c’eft-là 
où  il  en  faudra  toujours  revenir. 
Jefus-Chrift  déclare'-exprelTénient 
que  dans  fon  royaume  il  n’y  a ni 
maître  ni  fouverain  , voilà  la  réglé 
immuable  ; & comment  après  une 
exclufion  li  formelle  de  toute  do- 
mination , a-t-on  l’audace  facrilege 
de  revenir  contre,  & d’établir  dans 
l’églife  autant  de  fouverains  qu’il 
y a d’évêques.  Finilfons. 

i 

‘ Nous  avons  entrepris  de  prou- 
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ver  que  les  prêtres , les  curés  ont 
par  l’inftitution  de  Jefus-Chrift  & 
la  dignité  de  leur  lacerdoce  un 
droit  légitime  dont  ils  ne  peuvent 
être  dépouillés , au  gouvernement 
de  l’églife  ; qu’ils  ont  droit  d’affif- 
ter  aux  conciles  généraux , pro- 
vinciaux , fy nodes  ; & c.  d’y  faire 
entendre  leur  voix , de  délibérer 
avec  les  évêques  &.  de  juger  con- 
jointement avec  eux  de  tout  ce  qui 
intéreffe  la  foi,  les  moeurs  & la 
difeipline  de  l’églife.  Nous  croyons 
avoir  rempli  notre  engagement: 
& cela  de  maniéré  à ne  laifler  rien 
de  raifonnable  à oppofer.  Voyons 
maintenant  la  part  que  les  prêtres 
ont  à toutes,  & chacune  des  fonc- 

« • h r * # - # 

tionsdu  miniftere  facré.  Parcour- 

- « • i ' 

rons  les  toutes.  Nous  ne  pouvons, 
toutefois  terminer  cet  article  fans 
relever  l’erreur  de  l’écrivain  du 

* 1 ^ «*«■>*  « M K * • ♦ V V ->  M 
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clergé , ( M.  le  Corgiie  ) , qui  pré- 
tend que  le  gouvernement  en  com- 
mun.. & de  concert  des  évêques 
avec  les  prêtres , „ ayant  occafion- 
Défenfe  né  des  difputes , les  conciles  réglé- 
rent  de,  mettre  tout  au  pouvoir  de 
«les éyê- celui  qui  feroit  élu  pour  évêque, 
Xi*  afin  que  celui-ci  étant  chargé  de 
ÿag-  le  troupeau  & comme  l’unique . 

pafteur , les  fideles  ne  reconnoif- 
fant  plus  que  l’autorité  d’unfeul, 
ne  fuffent  ni  divifés  ni  partagés 

entr’eux.  „ 

s 

. M.  le  Corgne  àuroit  dû  pour 
Ion  honneur  & pour  le  foulage- 
ment  de  fes  le&eurs , citer  les  tex- 
tes des  conciles  qui  ont-  fait  ce 
nouveau- réglement,  en -fixer  la 
date  & les  lieux  ou  ils  ont  été: 
tenus.  Cet  écrivain  ne  fait  rien  de 
tout  cela;  précaution  nécefiàire 
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pour  écarter  de  foi  le  jufte  foupçon 
de  vouloir  s’autorifer  de  monu* 

* 

muns  qui  n’exifterent  jamais  que 
dans  l’imagination  de  l’écrivain. 

Cette  maniéré  d’écrire  eft  très-pro- 
pre à en  impofer  aux  ignorans  qui 
croient  ce  qui  eft  imprimé;  mais 
elle  n’a  pas  le  même  fuccès  auprès 
des  gens  inftruits , qui  veulent  & 
exigent  des  citations  précifes  & des 
dates  fixes.  Et  ce  qui  eft  plus  éton- 
nant en  cet  écrivain , c’eft  qu’il  ’■ 
prétend  que  c’eft  là  le  fens  & l’in- 
tentention  de  faint  Jérome  dans 
ces  paroles  qu’il  commente  à fa 
mode,  en  tordant  tout.  „ Comme . . 
donc  les  prêtres  favent  que  par  les  in 
réglés  de  l’églife  , ils  doivent  être  c? 
fournis  à leur  évêque,  que  les  évê- 
ques fâchent  auffi  qu'ils  ne  font; 
fupérieurs  aux  prêtres  que  par  un 
droit  pins  fondé  fur  la  coutume^ 
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que  fur  la  vérité  de  la  difpenfation 
- de  Jefus-Chrift,  & qu’ils  doivent 
gouverner  l’églife  de  Dieu  en  com- 
mun. „ 

% 

» ■» 

- » - 

Or  nous  demandons  jà.  tout 

v ■ i ‘ ^ 

homme  fenfé  & non  prévenu , fi 
ce  texte  de  faint  Jérome  annonce 
qu’il  y ait  eu  des  divifions  occafion- 

* nées  par  le  gouvernement  en  com- 

» 

nmn , & que  pour  Obvier  à cet  in- 
convénient, les  conciles  détermi- 
nèrent de  remettre  tout  le  gou ver- 

* , • - 0 

nement  en  la  main  de  l’évêque 
V feul.  J’aimerois  autant  citer  les 

écrits  d’Arius  en  faveur  de  l’éter- 

« « 

nité  & de  la  divinité  du  Verbe, 
' que  de  citer  les  écrits  de  faint  Jé- 
rome en  faveur  du  gouvernement 
épifcopal,  par  exclufion  des  prê- 
tres. Saint  Jérome  d’un  bout  à l’au- 
Jre  de  ces  écrits  eit  tout  presbité- 

riea 
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tien  fur  cet  objet.  Il  veut , entend 
& prêche  que  le  gouvernement  de  - ; 
l’églife  foit  en  commun  & de  con- 
cert des  évêques  avec  les-  prêtres. 

Et  dans  l’endroit  allégué  par  l’é- 
crivain- dont  nous  relevons  l’er- 
reur, ce  pere  dit  en  termes  for- 
mels , que  les  évêques  doivent  gou- 
verner l’églife  de  Dieuen  commun. 

Par  quel  art  magique  ou  de  Rhé- 
teur, ces  paroles  pouvoient-elles 
lignifier  que  le  gouvernement  de 
l’ëglife  elt  au  pouvoir  de  celui-là 
feul  qui  eft  élu  évêque. 

■ Citer  faint  Jérome  en  faveur  du 
gouvernement  épifcopal  à l’exclu- 
lion  des  prêtres , c’eft  ou  n’avoir 
pas  entendu  les  expreflîons  de  ce  .. 
pere ou  l’avoir  lu  avec  des  lunet-  a”  IFptu 
tes  épifcopales.  Tous  les  écrits  de^i^0' 

1 faint  Jérome  font  remplis  d’exhor- 
Tom.  U.  M 
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tâtions  aux  évêques,  pour  les  en- 
gager & leur  faire  fentir  le  devoir 
de  gouverner  l’églife  de  concert 
avec  les  prêtres,  ou  des  plaintes 
arneres  de  l’efprit  de  domination 
qu’il  reniarquoit  dans  les  fupé- 
rieurs  eccléfiaftiques  , difant  qu’il 
n’en  fauroit  affigner  aucun  qui  fut 
''  ■ exempt  de  ce  vice  & de  ce  péché  : 

Qtio  vitio  , dit-il,  atque  peccato , 
nef  cio  quid  alienius  fit  rajoutant 
que  c’ett  l’ordinaire  des  princes  de . 
l’églife  d’opprimer  leur  peuple  par 
orgueil  : Soient  & principes  eccle- 
] . fiarum  opprimer e plebem  per  fit- 
perbiam.  Nous  confeillons  à l’écri- 

* vain  du  clergé , de  faire  choix  de 
tout  autre  patron  que  de  faint  Jé- 
rome.  Au  tribunal  de  ce  dodeur  , 

r • \ * ^ 

* \ 

fa  caufe  eft  perdue  fans  relfource. 

i*  , * , 

* • * • '4 

* * ' * 

•;  La  prétention  de  cet  écrivain  * 1 
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^ / 
qui  veut  que  les  conciles,  pour 

obvier'aux  divifions  qu’occafion- 
, noit  le  gouvernement  de  l’églife.en 
commun , ont  réglé  de  mettre  tout 
au  pouvoir  de  celui  qui  feroit  élu 
pour  évêque , eft  une  pure  imagi- 
nation de  fa  part.  Les  conciles  au 
contraire  ont  trouvé  la  paix  & l’u- 
nion dans  le  gouvernement  en 
commun.  Ecoutez,  écrivain  épif- 
copal,  la  difpofitiondu  3 8e  canon 
des  apôtres.  „ Que  les  prêtres  & 
autres  du  clergé  n€  faffent  ' rien 
d’important  fans  l’avis  & le  confen- 
tenient  de  l’évêque  qui  eft  leur  fu- 
périeur  ; que  l’évêque  lui -même  Can^s; 
11e  faffe  rien  d’important  fans  l’avis 
& le  confentement  de  tous  prêtres 
& diacres  ; & c’eft  ainli , con- 
tinue le  canon , qu’on  confervera 
la  paix  & l’union , & que  Dieu 
ïera  glorifié  par  Jefus-Chrift  notre 

' N . \ 
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s. 

H.  ib.  Seigneur.  Si  enim  erit  concordia 
p* S48,  & glorificabitur  Deits  per  Domù 
mon  nojlrum  Jefum  Çbrifium , 
Comment  cet  écrivain  ayant  fous 
les  yeux  la  difpofition  de  ces  ca- 
nons, a-t-il  eu  la  hardieflfe  & la 
témérité  d’avancer  que  les  anciens 
peres  & les  anciens  conciles , qui 
défendent  aux  prêtres  de  rien  faire 
fans  l’évêque  , ne  défendent  pas 
réciproquement  a celui-ci  de  rien, 
faire  ou  de  rien  ordonner  fans  fo4 
clergé.,, 

. * "»  » * 

« 

À entendre  cet  écrivain , les  évê- 
• v ques  commandent  en  maîtres  & pu- 
nilTent  en  juges.  Ils  règlent  feuls 
toutes  les-affaires  de  leurs  diocèfes, 
avec  une  autorité  pleine,  entière 
& arbitraire.  Ils  fe  font  obéir  8c 

^ * * • 4 

refpeder , comme  s’il  ne  leur  man- 
quoit  rien  pour  exiger  la  fournit. 
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lion  & la  déférence  des  fideles  & 
des  clercs.  Ils  donnent  des  man- 
demens  , publient  des  ordonnan- 
ces & des  ftatuts  fynodaux , indé- 
pendamment de  leurs  clergés  & 
fans  prendre  leur  avis.  Ils  excom- 
munient les  fideles , interdifentles 
prêtres  & autres  clercs  des  fonc- 
tions de  leur  miniftere , d’autorité 
& par  la  raifon  des  raifons , c’eft 
qu’ils  le  veulent  ainfi  & que  cela 
, leur  plaît , n’ayant  à répondre  qu’à 
Dieu  feul  de  l’exercice  de  leur  au- 
torité. Son  ouvrage  eft  plein  de 
pareilles  aflertions  : en  un  mot  il 
fait  des  évêques  autant  de  fouve- 
rains  & de  defpôtes , chacun  dans 
fon  diocèfe  , y réglant  tout  à vo- 
lonté ; deforte  qu’on  eft  violem- 
ment tenté  de  le  foupçonner  de 
n’avôir  jamais  lu  l’évangile , ou  de 
■ vouloir  entreprendre  de  contredire 

’ M 3 ' ' 


.Jefus-Chrift,  qui  a banni  formeî- 
>lement  du  gouvernement  de  ffon 
. églife  tout  empire  & tou|e  domina- 
tion. „ Les  rois  de  la  terre,  les 

* - * 

grands  du  monde  dominent  fur 
leurs  fujetsv  & les  commandent 
. avec  empire , dit-il  à fes  apôtres  » 
ri.il  n’en  fera  pas  de  même  parmi 
vous  '.Non  ita  erit  inter  vos.  Vous 
êtes  tous  freres , point  de  maître 
parmi  vous.  Celui,  qui  ambition- 
nera la  première  place  & qui  affec- 
. .teraue  dominer  fur  fes  freres , foit 
mis  au  dernier  rang , au  rang  des. 
ferviteurs  & des  efclaves.  „ Que 
~ .ce  langage  eft  différent  de  celui  du 
fieur  Corgne.  * Si  la  raifoo  & l’au- 
torité font  du  côté  de  .cet  écrivain , 
Jefus-Chrift  eft  dans  fon  tort  ; & 
la  viftoire  eft  du  côté'  du  fieur 

t 

Corgne*  Qui  le  croira  ? Mais  qui 
, êtes-vous , ô fieur  Corgne , tu  qiti&. 
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es,  pour  établir  des  afïertions  con- 
traires à celles  de  Jefus  - Chrill  ? 
Etes-vous  plus  puilîànt  & en  plus 
grande  autorité  que  lui  ? En  lavez- 
vous  plus  que  les  écritures  ? Votre 
fcience  eft-  elle  fupérieure'à  celle 
de  la  tradition , des  conciles , des 
papes,  des  peres  de  l’églife  & des 
théologiens  les  plus  éclairés;  qui 
tous  d’un  commun  accord  recon- 
noiflent  dans  les  prêtres  le  droit 
d’enfeigner  les  peuples  * de  les  gou- 
verner, de  juger  & de  décider  en- 
matière  de  dodrine  , de  mœurs  & 
de  difcipline  : en  un  mot  de  tout 
ce  qui  intéreflfe  l’églife  en  général 
& leurs  propres  églifes  : tu  quis 
es  ? Quel  orgueil , quel  délire  d’ir- 
' religion  ? Où  eft  le  titre  d’une  nùf- 
fion  fi  faftueufe  ; d’une  million  fupé- 
rieure  à celle  de  Jefùs-Chrift  & à 
celle  de  toute  l’églife  : tu  quis  es  £ 

' M 4 
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Par  quels  fignes , par  quels  prodi- 
ges & miracles  avez-vous. confir- 
mé une  million  fi  extravagante  ; tu 
quis  es  ? Et  fi  vous  n’êtes  ni  le  - 
Çhrift  , ni  Elie , ni  prophète , pour- 
quoi entreprendre  d’anéantir  ce 
que  le  Chrift , les  prophètes  & 
PéglHe  ont  établi  • tu  quis  es  ? Re- 
venons & démontrons  que  les  prê- 
tres ont  par  la  dignité  de  leur  facer- 
doce  un  droit  acquis  & légitime  à 
toutes  les  fondions  du  facerdoce. 
C’eft  leur  état , & c’eft  pour  cela 
qu’ils  font  faits  prêtres,  comme 
l’évéque  confécrateur  les  en  aver- 
■ tit.  Commençons  par  le  faint  bap- 
tême. 
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ARTICLE  XIV. 


Droit  des  prêtres  À toutes  les  fonc- 
tions du  faint  minifier e. 

% I. 

Saint  baptême . 

✓ * « 


■ L’adminiftration  du  faint  baptê-  ,Dr01^ 

- r des  pre- 

me  eft  une  fuite  de  l’inltrudion  ,ues^ 
que  les  pafteurs  font  tenus  par  leur  ni  ara-* 
charge  de  donner  ; aux  peuples, 
dont  le  foin  leur  eft  confié.  Cette  ^;ptê* 

me> . 

divine  fémence , jettée  & reçue 
dans  une  bonne  terre , qui  porte 
fon  fruit  dans  le  tems,  impofeaux 
prêtres  l'obligation  de  conférer  le 
. ' • JVl  f 


faint  baptême  à ces  âmes  inftruites  r 
& revenues  de,  leurs  égaremens 
qui  brûlent  les  dieux  qu’elles  ont 
adoré  , & qui  adorent  en  elprit  & 
en  vérité  le  Dieu  vivant  & vérita- 
ble. Tel  eft  l’ordre  établi  par  Je- 
fus-Chrift.  Eiintes , docete  omîtes 
g ente  s , baptif antes  eos  in  nomme 
pétris,  &c. 

tr 

Il  y avoit  dans  les  premiers 
fiecles  de  Téglife  deux  maniérés 
d’admiiiiftrer  le  facrement  de  bap- 
tême; l’unè  folemnelle  & qui  fe 
faifoit  durant  le  cours  de  la  célé- 
bration des  faints.  myfteres  : l’éve- 
que  étoit  le  miniftre  ordinaire  de 

cette  fondion.  L’autre  maniéré  de 

\ 

beaucoup  moins  folemnelle , fe 
faifoit  hors  la  célébration  des  faints 
myfteres , & les  prêtres  en  étoienc 
les.  nüniftres  ordinaires.  . : ...  . 
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La  part  & le  droit  que  les  prê- 
tres ont  par  leur  facerdoce  à l’exer- 
cice de  cette  fondion , foit  qu’elle 
fe  faffe  folemnellement  ou  non,,  ' 
eft  reconnu  de  tout  le  monde  , à 
l’exception  de  quelques  nouveaux 
dodeurs,  qui  pour  faire  leur  cour  ; 
aux  évêques , diftributeurs  des  grâ- 
ces temporelles  de  l’églife , ont  ofé  ' , 

avancer  que  l’adminift ration  folem- 

. • « « 

nelle  du  baptême  eft  tellement  at- 
tachée à l’épifcopat , que  l’admi- 
niftration  faite  par  un  prêtre  fans  ' 
le  congé  de  l’évêque , feroit  nulle , 
invalide  & fujette  à être  réitérée. 
AGTertion  contraire  à la  nature  du 
• faint  baptême,  qui  adminiftré  avec 
folemnité'ou  non , eft  toujours  le 
même.  La  pompe  de  la  cérémonie 
qui  eft  entièrement  extérieure  au  . 
fagrement,  étant  incapable  de  cau- 
fer  aucun  changement  .dans.- fga 

«'  "M.  6 '■  - 
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effence,  il  réfulte  néceffairement 
qu’il  eft  toujours  valide  , adminif- 
tréavec  pompe  ou  non;  par  un 
prêtre  muni  du  confentement  de 
- l’évêque  ou  non  .:  & cela  parce 
que  le  facrement  de  baptême  eft 
le  même  entre  les  mains  du  prêtre 
qu’en  celles  de  l’évêque , le  céré- 
moniel pompeux  n’y  ajoutant  rien. 

* *• 

De  plus  les  canons  accordent 
aux  prêtres  la  permiflion  de  con- 
férer folernnellement  le  feint  bap- 
tême en  cas  d’abfence.  de  mala- 
/ * 

die  de  l’évêque  , ou  de  vacance  du 
liege , ou  .unêine  en  préfence  de 
l’évêque  & de  fon  confentement 
Donc  les  canons  fuppofent  dans 
les  prêtres  le  droit  & la  puiflance 
de  conférer  ce  facrement  avec  fo- 
îemnité.  Car  la  permiflion  qu’ils 

accordent  dans  les  cas.  mentionnés* 

»> 
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ne  confèrent  ni  le  droit  ni  la  pui£» 
fance.  Ils  fuppofent  la  puilfance. 
Les  canons  accorderoient  en  vain 
& fans  fuccès  aux  diacres  la  per- 
miflfon  de  célébrer  les  faints  myf- 
teres  en'cas  d’abfence  , de  maladie 

/ 

du  prêtre , &c.  la  célébration  feroit 
~ vaine  ,•  & les  faints  mylleres  ne 
feroient  point  parfaits  : le  pain  & 
le  vin  ne  feroient  point  changés 
au  corps  & au  fang  de  Jefus-Chrilt, 
& cela  faute  de  puilfance  dans  le 
diacre  qui  Pentreprendroit  ; & par 
une  raii'on  contraire,  les  canons 

t 

défendroient  inutilement,  aux  prê- 
tres la  célébration  des  fains  myf- 
teres  en  préfence  dei’évêque  , que 
les  fains  myfteres  feroient  parfaits, 
& le  pain  & le  vin  feroient  bien 
réellement  changés  au  corps  & au 
fang  de  Jefus  - Clirift.  Pourquoi 
pela?  Parce  que  les  prêtres  font 
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indépendamment  de  la  permiflion 
ou  de  la  défenfe  des  canons*  re- 
vêtus de  la  puiffance  de  confacrer 

• les  faints  myfteres.  Ainfi  quand  les 

* canons  accordent  à quelque  ecclé- 
iiaftique^  la  permiflion  d’exercer 
quelque  fonction  refervée  à l’évé- 
que,  ils  fuppofent  toujours  dans- 
le  fujet  la  puiffance  légitime-.  La 
permiflion  ne  donne  ni  le  droit  ni 

; la  puiffance  , comme  la  défenfe  ne 
les  ôte  pas  à ceux  qui'  les  ont  déjà 
par  leur  état.  Nous  ne*  nous  éten- 
drons point  davantage  fur  cet  ob- 
jet, quLjie  fouffre  aucune  diffi- 
culté, & qui  n’a  plus  lieu  aujour- 
d’hui. , Ainfi  fe  feroit  fe  battre  prcf- 
qu’en  vain.  L’adminiftration  folent- 
nelie  du  baptême  n’étant  plus  d’u- 
fage  dans  Péglife  depuis  un  grand 
• . nombre  de  fiecles,  il  devient  in- 
Iltile  der  chercher  , 11  le  fiinpleprê-* 
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tre  a la  puilfance  indépendamment 
de  fon  évêque , & par  la  dignité- 
de  fon  facerdoce , d’exercer  folem- 
nellement  cette  fondion  facrée.. 
Ce  que  nous  venons  d’en  dire  eft 
plus  que  fuffifant  pour  prouver  que 
le  fimple  prêtre  elt  revêtu  par  fon. 1 
état  de  cette  puiflfance.  On  pour- 
roit  même  ajouter  qu’il  y a plu-; 
fieurs  curés  à Paris  & ailleurs,  qui 
dans  la  veille  de  Pâques  & de  la 
Pentecôte , confèrent  le  faint  bap-, 
tême  avec  folemnité  dans  le  cours 
de  la  célébration  des  faints  myf- 
teres.-  . • 


D’ailleurs  tout  le  monde  con- 

X * • * 

noit  la  part  que  les  prêtres  ont 
toujours  eue  à l’adminiftration  fo-  _ 
lenmelle  du  baptême.  Quand  un 
infidèle  fe  préfentoit  à'I’égîife  pout 

V 

demander  1er  faint  baptême  * qa  l’afe 
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dreffoit  d’abord  à l’évêque,  qui 
confioit  le  foin  de  fon  inftrudion 
. à un  prêtre  ou  quelqu’autre  minif- 
tre.  Celui  qui  étoit  chargé  de  cette 
*.  fonction  importante , c’elt-à-dire  , 
de  l’inftruétion  des  cathécumenes  , 
étoit  plus  fpécialement  chargé  de 
veiller  fur  les  mœurs  de  ceux  qu’il 
infiruifoit.  Carl’églife  étoit  encore 
plus  jaloufe  de  la  fainteté  de  la  vie  , 
que  d’une  inftruétion  parfaite.  Le 
tems  du  cathécumenat  ou  de  l’inf- 
trudion  étoit  ordinairement  -de 

t « 

deux  ans  : • mais  on  le  prorogeoit 
ou  on  l’abrégeoit  fuivant  le  pro- 
grès des  cathécumenes  dans  la 
piété.  Le  jour  du  baptême  qui  étoit 
' la  veille  de  Pâques  ou  de  la  Pente- 
côte , étant  venu,  on  emmenoit 
les  cathécumenes  au  baptiffaire  où 
l’évêque , environné  de.  les  prêtres 
je,  afljlté  des  diacres  & autres  mw 
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mitres,  les  baptifoit.  folenuielle- 
ment  ; en  préfencc  des  fideles , qui 
bénifloient  Dieu  de  la  grâce  de  lgt 
régénération  des  nouveaux  bapti— _ 
fés.  C’eft  ainli  que  le  baptême  s’ad- 
miniftroit  en  commun.  Toute  l’é- 
glife  y avoit  part,  tous  les  mem- 
bres y participoient , chacun  dans 
fon  rang  & dans  fa  fphère.  Les  uns 
comme  témoins  & approuvant  l’ad- 
minillration , bénifloient  Dieu  & 
le  prioient  pour  attirer  le  Paint  Ef- 
prit  fur  les  baptifés.  CPitoit  le  lot 
des  fimples  fideles.  Les  autres  com- 
me miniftrés  y concouroient  direc- 
tement. Les  prêtres  réunis  à leur 
évêque , repréfentoient  Je  corps 
de  l’églife , qui  admettoit  au  baptê- 
me les  cathécumenes  & les  enfon- 
toit  à Jefus-Chrift.  Les  diacres  & ~ 
les  autres  miniftes  y âvoient  auflt  • 
leur  pajt  en  fenant  l’évêque  dang 


y 


Digilized  by  Google 


V» 

;S8S  Traité  v 

♦ ' 

cette  augufte  fon&ion.  Mais  celui 
qui  y avoit  le  plus  de  partc’étoit 
le  préfident  de  l’alTemblée,  ordi- 
nairement l’évêque , qui  adminif- 
troit  le  facrement  : aucun  prêtre 
ne  s’ingérant  en  fa  préfence  de  faire 
cette  fon&ion,  ni  même  aucune 
autre  , à moins  que  ce  ne  fut  du 
confentement  de  l’évêque.  Ce  n’eft 
-jpas  que  les  prêtres  n’en  euflfent  la 
puiflance  par  leur  facerdoce , mais 
l’honneur  & le  refped  que  l’on 
- doit  à la  dfgnité  de  l’évêque  ,,  qui 
eft  le  chef  & l’époux  de  l’églife , 
demandoient  cette  déférence  de  la 

s 

part  des  prêtres  pour  leur  fupé- 
rieur,  de  même 'que  Funion  &,la  • 
concorde  , qui  doit  regner  ' dans 
le  facerdoce  & entre  tous  les  mem- 
bres de  l’égiife.  Rien  ne  pouvant 
donner  une  idée  plus  haute  de  la 
fainteté  de  l’églife  que  la  concorda.  ' 
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& l’union  dans  le  facerdoce.  Ce 
font  ces  motifs  qui  avoient  porté 
les  conciles  à referver  à l’évêque 
l’,adminiftration  folemnelle  du  bap- 
tême, & plufieurs  autres  fondions 
d’éclat.  L’exercice  de  ces  fondions 
abandonnée  à la  liberté  de  tous  les 

v 

- prêtres , n’auroit  pas  manqué  ' de 
produire  la  difcorde  dans  le  facer- 
doce , & des  fcandales  dans  l’églife. 
Chacun  d’eux  par  vanité,  pour 
mortifier  l’évêque  ou  autre  motif, 
auroit  voulu  entreprendre  ces  fonc- 
tions. Et  de-là.  feraient  néceflaire- 
ment  nés  des  fcandales  & des  fchif- 
mes.  L’indudion  de  l’invalidité  du 
facrement , adminiltré  folemnelle- 
ment  par  un  prêtre , fans  la  per-* 
- million  de  l’évêque , que  les  nou- 
veaux théologiens , promoteurs  de 
la  domination;  épilcopale  , tirent 
de  la  défenfe , que  les  canons  font 
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à tout  prêtre , de  s’immifcer  dans 
l’exercice  des  fondions,  refervées 
à l’évêque,  eft  fauïfe,  mal  déduite 
& contre  toute  bonne  logique.  Un 
logicien  de  fix  mois  concluroit  tout 
. au  contraire , & diroit  ; donc  avant 
la  défenfe  ces  fondions  réfervées  à 
l’évêque  par  les  canons , étoient 
communes  aux  deux  ordres  des 
prêtres  : la  referve  qui  eft  un  privi- 
lège ne  pouvant  tomber  que  fur 
des  chofes  communes.  En  voilà 
affez , finiffons  & paffons  à la  con-  - 
firmation , dont  l’adminiftration 
fouffre  un  peu  plus  de  difficulté. 
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ARTICLE  XV. 


Sacrement  de  confirmation, 

§.  L 

i 

* 

t 

Les  prêtres  minifires  de  la  confir- 
mation, . 

Le  gouvernement  de  Téglife  en 
commun  ne  paroit  pas  moins  dans 
radminiftration  du  facrement  de 
confirmation  , qu'il  fe  montre  avec 
éclat  dans  l’adminiltration  du  faint 
baptême.  Les  anciens  appelloient 
la  confirmation  le  facrement  de  la 
foi.  Ce  facrement  étant  la  perfec- 
tion du  bapt.ême , il  étoit  par  con- 
fisquent la  perfection  de  la  foi.  Par 
cette  raifon  on  ne  féparoit  jamait 
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anciennement  l’un  d’avec  l’autre. 
On  les  conféroit  tous  les  deux  à 
la  foi  & dans  la  même  cérémonie. 
La  confirmatiou  fuivoit  toujours 
le  baptême.  Ainfi  dans  l’ancienne 
églile  ce  facrement  s’adminiftroit 
en  commun  comme  le  baptême  en 
préfence  de  toute  l’églife  en  prières 

* qui  demandent  à Dieu  l’effufion  dé 
fon  faint  efprit  fur  les  nouveaux 
baptifés  : en  préfence  des  diacres  & 
autres  miniftres  qui  fervoient  l’évê- 
que , autour  duquel  étoit  le  pres- 
bitere,  comme  ne  faifant  avec  lui 

X 

qu’un  feul  & même  miniftre , con- 
courant, avec  lui  à confirmer  les 
nouveax  baptifés  par  union  d’un 
même  miniftere.;  -Cette  parole, 
nous  le  Tentons , paroît  dure  aux 
do&eurs'ipartifans  de  la  domina- 

• tion  épifcopale.  Les  prêtres  minif- 

tres  de  la  confirmation , concourir 
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avec  l’évêque  à l’adminiftratïon  de 
ce  facrement , comminiftres  de 
l’évêque  : quel  blafphêuie  s’écrie- 
t-on,  quelle  infulte  à 1,’épii'copat! 
Mais  nous  prions  ces  meilleurs  de 
lie  point  fe  fcandalifer  prématuré- 
ment, de  fufpendre  leur  jugement  , 
& de  nous  écouter  avant  que  de 
nous  condamner.  Si  nous  difons 
mal,  nous  les  prions  de  nous  ré- 
former dans  un  efprit  de  charité  , 
étant  tout  difpofé  à les  écouter  dès 
qu’ils  diront  mieux  que  nous , & 
à revenir  fur  nos  pas , ne  cherchant 
& n’aimant  que  l’unique  vérité. 


Que  le  prêtre  ait  en  vertu  dè  ***** 
fon  facerdoce  la  puiflfance  & ! le  ce  pou- 
droit  de  conférer  le  facrement  de  prêtres! 

confirmation,  cela  paroît  incon- 

< « *- 
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teftable  à quiconque  fait  apprécier. 

Ja  valeur  des  preuves.  Le  grand 
Huguet  croit  que  les  prêtres  don- 
noient  la  confirmation  dans  la  né- 
ceflité.  Il  le  prouve  par  faint  Au- 
guftin , fermon  5 24  ; par  le  pre- 
mier concile  de  Tolede , canon  20* 
par  le  premier  concile  d’Orange, 
canon  I ; & enfin  par  le  concile 
d’Epone  de  l’an  fl7,  canon  1 6 : 
d’où  nous  inférons  que , fi  les  prê- 
tres ont  dans  le  cas  de  néceflité  la 
puiffance  & le  droit  de  conférer 
ce  facrement,  ils  l’ont  toujours  & 
dans  tous  les  cas.  Laraifon  en  eft 
fimple  & fenfible.  Le  prêtre  comme 
l’évêque  n’a  & ne  peut  avoir  de 
puifiance  pour  lès  fondions  du 
faint  minittere  que  celle  qu’ii  reçoit 
dé  Jefus-Chrift , par  fa  confécra- 
tion  au  facerdôce.  Il  n’v  a point 
' d’autre  canal,  Jefus-Çhrüt  n’a  point 

établi 
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établi  d’autre  voie  pour  communi- 
quer aux  prêtres  & aux  évêques  fa 
guidance:  & l’églife  n’en  connoit 
point  d’autre.  Donc  fi  les  prêtres 
ont  dans  la  néceffité  la  puiflfance 
de  conférer  le  facrement  de  confir- 

ri  « . ' 9 . ~ t 

œation,  ils  l’ont  danrtous  les  cas 
& dans  tous  les  tems.  Jefus-Chriil 
en  leur  . communiquant  fa  puif- 
fance  ne  l’a  point  limitée  à un  tems 
& au  cas  de  néceffité  ; il  la  leur  a 

î » f I •«  ^ **  * K , «4  • . * * * ^ 

donnée  illimitée  & par  conféquent 

» 5\«  *$  1 ' 1 i , A ) 

pour  tous  les  tems  & pour  tous 

s®?*-*  : * , »4  « • y*  ^ * # > . 4 

les  cas.  . • 
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Nous  convenons  que  l’églife,1 
pour  de  bonnes  & folidesraifons, 
a le  pouvoir  de  lier  cette  puidance; 
d’en  fufpendre  l’exercice  , . & de 

4 * * 1 + -r  * «■  - a 

l’interdire  aux  prêtres;  mais  la 
puilfance  & le  droit  fubliftent  tou- 

M „ . » ' > ' . a J . ' J v.'  î • ‘ 

jours  dans  le  prêtre  ; & cette  puik 
Tome  IL  . N 
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fance  eft  autant  indélébile  que  fotl 
facerdoce , en  étant  un  appanage 
inhérant  & inféparable.  Parce  que 
tout  ce  que  le  prêtre  reçoit  de  puiC. 
fance  par  fa  confécration  au  facer- 
doce, il  le  tient  de  Jefus-Chrift  , 
& -l’églife  n’a  aucun  droit , ni  in- 
fpedion  fur  ce  pouvoir  qui  eft  tout 
divin.  Il  èn  eft  de  cette  puïffance, 
tomme 4 de  celle  de  confacrer  les 
faints  myfteres.  L’églife  fe  trouve 
quelquefois  dans  la  malheureufe 
néceflîté  de  fufpendre  de  mauvais 
prêtres  & de  leur  interdire  l’entrée 
du  fanduaire.  Mais  la  puiffance  & 
le  droit  de  monter  à l’autel  fubfifte 
toujours  dans  ces  mauvais  prêtres. 
L’exercice  de  cette  fondion  redou- . 
table  eft  fufpendu  , leur  puiffance 
liée  pour  un  exercice  libre , loua- 
ble & édifiant , mais  elle  n’eft  point 
éteinte.  Elle  vit  toujours  en  fo» 
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chtier , & telle  qu’ils  l’ont  reçue  de 
Jefus-Chrift  par  le  canal  de  la  con- 
sécration facerdotale  : enforte  que 
fi  durant  leur  interdit  ces  mauvais 
prêtres  avoient  la  témérité  facrilege 
de  monter  à l’autel , les  faints  myf- 
teres  feroient  parfaits  , Sortir  oient 
leur  effet  plein  & entier , & la  con- 
sécration qu’ils  en  feroient  feroit 
très-valide,  mais  point  louable  & 
licite. 

i • < 

v - * \ . ' 4 . - > ■ t ' x ’*  Z- s . 

<■-  Concluons  donc  que , fi  les  prê-* 
très  ont , comme  le  penfe  le  doc-  - 
teur  célébré  que  nous  venons  de 
citer , la  puiffance  d’adminiftrer  la 
confirmation  dans  le  cas  de  néceC-. 
fité , ils  doivent  l’avoir,  dans  tous 
> les  tems  & dans  tous  les  cas , par 
-la  raifon  que  cette  puiïTance  étant 
un  appanage  du  facerdoce , elle  , 
doit  vivre  & fubfifter  dans  tous  les 

N 2 
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tems  & dans  tous  les  cas , comme 
le  lacerdoce. . Que  l’églife  .lie  ce 
-pouvoir , . en  défende  l’exercice 
libre  aux  prêtres,  & que. dans  le 
cas  de  néceflité,  elle  lève  ce  lien 

v 4 

de  police  . & çn  rende  J’exercic'd . 
libre , nous  entendons  ce  latigagë;} 
mais  que  la  puiffançe . Sc  i le,  droit: 

. facré,  que  le  prêtre  a reçu  de  Je-» 
fus-Chrift  par  le  canal  defaconfé- 

cration  au  . facerdoce , ne  fublifte 

* * 

& ne  vive  que  dans  le  cas  de  né- 
ceflité  , enforte  que  dans’  tous-  les 
autres  cas  le  façrçmentfne  fortiroit 
point  fon  effet , fer  oit  nul  & inva;- 
lide  ; c’eft  un  langage  que  nous  ne 
connoiffons  point,  parce  qu’il  eft 
inouï  dans  l’églife , qui  n’a  jamais 
prononcé  v ces  fortes  dç  nullités, 
\ fachant  très-bien  qu’elle  ne  peut 
f ufpendre  l’aélivité  d’une  puiffançe 

toute  divine , 1 à laquelle . elle  eft 
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elle-même’  fubordonnéé.  Difoné 
quelque  chofe  de  plus  dired  à no- 
tre afl’ertion , & démontrons  par 
des  témoignages  précis  . la  puif- 
lance  des -prêtres  pour  conférer  le 

facrement  de  confirmation.  . 

* * » 

IL  : 

B 

Les  prêtres  fuivant  l’expreflion  Prennes 
de  faint  Jérome , qu’on  ne  peut  ac-tradi- 
cufer  d’ignorance  fur  les  ufages  des 
églifes  de  fon  tems,  font  toutes  les  ' 
fondions’  que  l’évêque  fait,  à l’or-1' 
dination  des  minières  près  : Qiiid « D1  . 
enim  facit , excepta  ordinatione  , Hieron. 
epifcopus , quod  presbiter  non  fa-  Evag. 
ciat ? Or  fi  les  prêtres  du  tems  de- 
faint  Jérome,  n’a  voient  pas  été  en  . 
pofleflîon  ;d’adminiftrer  la  confir- 
mation , comment  ce  pere  de  l’é- 
glife  alfureroit-il  pofitivement  que 

' ■ N 3 
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le  prêtre  fait  dans  l’églife , tout  ce 
que  l’évéque  y fait,  l’ordination 
feule  exceptée  ? Si-  ce  dodeur  de 
Péglife  avoit  vu  & trouvé  les  évê- 
ques , feuls  en  poffeffion  de  cette 
fonction  privativement  aux  prê- 
tres, comme  ils  l’étoient  de  l’or- 
dination, comment,  dis-je,  ce 
pere,  n’auroit-il  pas  fait  l’excep- 
tion de  la  confirmation , comme 
* - * 

il  a fait  celle  de  l’ordination  des 

miniftres  ? Oui  fans  doute  il  l’au- 

/ 

roit  faite.  Et  il  ne  l’a  point  faite , 
parce  qu’il  voyoit  les  prêtres  dans 
l’exercice  aduel  & journalier  de 
cette  fondion , de  l’aveu  de  l’églife, 
& fans  aucune  réclamation  de  fa  , 
part , ni  de  celle  des  évêques.  Qttid 
enim  facit , excepta ■ ordinationé , 
epifcoptis , qitod  presbiter  non  fa- 
ciat  ? Et  l’évéque  Evagre  à qui  il 
écrivoit  ces  chofes,  ne  l’auroit-il . 
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pas  démenti  & rélevé  fortement? 
Evagre  ne  l’a  point  fait , ni  aucun, 
autre  évêque.  Pourquoi?  Si  non» 
parce  qu’ils  reconnoiiToient  dans 
la  dodrine  de  ce  dodeur  l’enfeigne- 
nient  & l’ufage  de  l’églife.  11  de- 
meure donc  pour  démontré  par  lé 
témoignage  de  faint  Jérome  , que 
de  fon  tems  les  préties  étoient  en 
poffeffion  pleine  & paifible  d’ad- 
miniftrer  la  confirmation  fous  les 
yeux  de  l’églife.  : ' ’ . •! 

* 

* * • . 

' . ' • • • A 

Mais  n’auroit-on  pas  envie  d’in- 
firmer ou  même  de  recufer  le  té- 
moignage de  ce  faint  dodeur,  fur  . i 
le  prétexte  frivole  que  faint  Jérome 
n’étant  que  (impie  prêtre  & point 
évêque  a voulu  favorifer  l’ordre 
des  prêtres  auquel  il  tenoit,  au  pré- 
judice des  droits  de  l’ordre  épifco- 
? Une  ame  auffi  grande  & toute 

/ . N.  4 " 


Digitized  b/  Google 


occupée  d’enfeigner  la  véritable 
4o&rine  de  l’églife;  pourroit-elle 
être  fufpede  d’une  jaloufie  fi  baffe , 
& dont  ceux  qui  l’oppofent , rou- 
giroient  d’en  être  feulement  foup- 
çonnés.  Point  d’autre  réponfe.  Le 
mépris  le  plus  marqué  eft  digne  de 
l’objedion.  Mais  puifqu’on  defire 
, des  témoignages  épifcopaux , nous 
allons  remplir  leurs  vœuxi 

' • • A ( 

r.-  1 , , 4 
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Div.  Saint'  Jean  . Chryfoftome  étotfc 
foftry*in  évêque  & patriarche  de  Conftanti- 
adPTi-  ■ noplê  ; toutefois  ce  pere  de  l’é- 

homü  lumière  & l’ornement  de 

IX, * l’iglife  d’Orient,  nous  apprend, 
icomme  faint  Jérome  , que  le  prê- 
tre fait  dansl’égiife  les  mêmes  fonc- 
tions que  l’évêque,  à l’ordination, 
près,  qui  lui  eft  refervée  par  les 
canons;  Il  dit  en  termes  exprès, 
que  le  pouvoir  de  conférer  les  or- 
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cires,  .eft  la  feule  fonftion  qui  dif-, 
tingue  l’évéque  du  prêtre,  & le. 
feul  endroit  qui  lui  donne  un  degré . 
de  fupérioritë  fur  lui  : qu’il  con-. 
vient  aux  prêtres,  comme  aux 
évêques,  d’enfeigner  l’églife  , & 
de  la  gouverner  ; & que  la  diffé- 
rence qui  eft  entre  le  prêtre  & 
l’évêque  , n’eft  prefque  rien  : Pqfi- 
qucitn  de  epifcopis  dixit  Pauliis  eos- 
que  formavit , omifjo  intérim  pres- 
biterorum  ordine  ad  diaconos r tran - 
fiit.  Cur  idy  quœfo  ? Qiùa  fcili-i 
cet  inter . epifcopum  & presbite - . 
rum . inter eji  ferme  nihil.  Qiiippe  • 
& presbiteris  .. ecçlefiœ . cura  com- 
miffa  eft , & quœ  de  epifcopis  dixit , 
ea  ctiam  presbiteris  congruunt.- Sola 
quippe  ordinatione  fnpcriores  illis 
funt  ; atque  hoc  tantum  plus  quam 
' prcsbiteri  babere  videntur.  S.  Jean  - • 
Chryfyffome.-.  toijt  évêqqe ‘qu’il 

^ J I * . * < ' • * 4 1 1 * * • ’ ■ 
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. étoit , penfoit  & parloit  comme 
faint  Jérome.  Oui  il  penfoit  com- 
me lui.  Pourquoi  ? Parce  qu’il  te- 
' jloit  à la  dodrine  & aux  ufages  de 
- l’églife  : parce  qu’il  voyoit  fous 
fes  yeux  que  les  évêques  n’avoient 
f de  fondion  propre  & annexée  à 
(/  - leur  ordre,  privativement  à l’ordre 

des  prêtres,  que  la  confécration 

. <-  des  miniftres  : parce  qu’il  voyoit 

- « * « 

i ' . fous  fes  yeux  que  les  prêtres  exer- 

çoient  toutes  lçs  mêmes  fondions 
du  miniftere  facré,  que  les  évê- 
ques , fans  en  excepter  aucune 
autre  que  l’ordination.  Sola  quippe 
ordinatione  fuperiores  iüis  funt. . * * 

« • • r*  * * 


ïfidor.  Saint  Ifidore , évêque  de  Seville 

ïe  ofic.  ?n  Efpagne , ne  s’exprime  ni  avec 
«ccief,  mojns  de  force  & de  précifion  que 

les  deux  dodeurs  que  nous  venons 

de  citer.  La  difpenfation  s dit-il  # 1 
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des  myfteres  de  Dieu  eft  commife 
' aux  prêtres  comme  aux  évêques , 
& dans  la  confécration  du  corps 
& du  fang  de  Jefus-Chrift.  És  font 
les  collègues  des  évêques,  ils  le 
font  de  même  dans  l’inftruclion 
des  peuples  & dans  la  fon&ion 
d’annoncer  la  parole  de  Dieu.  Mais 
à caufe  de  l’autorité  épifcopale , 
on  a refervé  à l’évêque  l’ordina- 
tion des  clercs  : & c’eft  la  feule 
fon&ion  qui  lui  eft  propre , à caufe 
. de  la  referve  qui  lui  en  eft  faite, , 
pour  honorer  fa  dignité , pour 
conferver  la  çoncorde  & écarter 


les  fcaodales  qui  en  naîtroient. 
jRiert;  n’eft  plus  précis  & plus  for- 
mel : ffis  enim , ( presbiteris  ) , 
Jicut  epifcopis , difpenfatio  myfte- 
riorum  Dei  commijja  eft,  & in 
(iOnjettione*  divini  corporis  & fan- 
gviuis  Cbrjjli  j confortes  ciim 
' ’ N d: 


*4- 


t 


\ 


/ 


U 


J 


300 


Tuai  t i 


copi  s Junt  ; Jimiliter  in  do  Br  in  a pa- . 
pulontm  Cf?  in  officio  pradicandi. 
Sed  fola  , propter  autoritatem , 
fummo  facerdütum  ckricorttm  or- 
dinatio  refcrvata  eft  , ne  a nrnltis 
eccleftœ  difciplina  vindicata  concor- 
diam  fcinderet  & fcandala  gene- 
raret.  II  eft  donc  vrai  fqivant  le 
langage  des  do&eurs  de  Péglife', 
que  l’adminiftration  du  facrement 
de  confirmation  eft  commune  aux 
prêtres  & aux  évêques;’' ceux-ci 
n’ayant  de  fondion  propre  •&  irn- 
communicable  aux  prêtres  que  la 
feule  ordination  des  miniftres-, 
rempliftant,  comme  les  évêques;, 
toutes  les  autres  fondions  ; ! & par 
conféquentia  confirmation.  : > n 
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Un  concile  dç  Barcelone  de  Part 

y 99  défend  de  rien  prendrè  pour 
le  prix  du  Paint  Cfirêiiïè  a Iorf^u?oi^ 
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le  délivre  aux  prêtres  du  diocèfe,’ 
.pour  confirmer  les  Néophytes, 

( les  nouveaux  baptiïes)  : Ut  cum 
Ch  ri  fin  a.  presbiteris  diocœfanis  pro 
Neophytis  conjîrmcmdis  , nihil  pro 
liqnoris  pretio  accipicitur.  Les  pré- .. 
très , fuivant  la  teneur  de  ce  canon , 
étoient  dans  le  fixieme  fîecle  les 
minières  du  facrement  de  confir- 
mation. : 

, f • 1 

’ . x 1 ' , ...  - . 

1 J i „ ' "V  1 v 

. * - /■  . i J • f 

; A ces.  autorités  également  tran- 
chantes & relpedables , nous  réu- 
nifions l’ufage  immémorial  de  l’é-» 

glife  Grecque,  ••  dans;  'laquelle  des 

\ 

prêtres  fe  font  toujours  maintenus 
dans  la  poflèflion  d'àdmimftrer!  la 
confirmation  du  cohfentement  „ & 

4 / J 

de  Laveu  de  l’églifê,  fans  aucune 
réclamation  .des  évêques.  Les  prè-- 
très  de  l’églife  Grecque  n’ont' pas. 
un  degré  • de  facerdoce  plus  émi? 
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nent  que  ceux  de  l’églife  la'tine. 
Ainfi , fi  ceux-là  ont  la  puiffance  de 
conférer  le  facrement  de  confirma- 
tion , ceux  - ci  doivent  également 
en  être  revêtus;  les  prêtres  de  l’é- 
glife Grecque  ne  font  pas  d’un  or- 
dre plus  élevé  que  les  prêtres  de 
l’églife  latine.  Difons  plus , l’églife 
Romaine,  a toujours  reconnu  & 
approuvé,  au  moins  tacitement, 
cet  ufage  de  l’églife  Grecque;  & 
très  - certainement  elle  11e  lüi  a 
jamais  'reproché  com  me  une  erreur 
dans  la  foi.  Donc  il  demeure  pour 
démontre*  du,  confentement  des 


deuxiiéglifes,  Grecque  1 & latine* 
c’eft- à-dire  ,■  .dû  confentement  de 
l’égiife  unfvérfelle,  que  les  prêtres 
ont  en  vertu  de  leur  facerdoce  la 
puiffance  d’adminillrer  la  confir- 
mation/^ ; • i r-ni 

f • . 
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Que  l’églife  Latine  approuve  & 
ait  toujours  approuvé  l’ufage  de 
l’églife  Grecque  à cet  égard , cela 
eft  démontré  I °.  par  fon  filence  & 
Ta  non-réclamation  contre  cet  ufa- 
ge : ufage  qui,  s’il  étoit  contraire 
à l’analogie  de  la  foi , n’auroit  pas 
manqué  d’exciter  la  plus  vive  récla- 
mation & la  plus  confiante  de  la 

• part  de  l’églife  Romaine , comme 
elle  a toujours^réclamé . contre  la 
pofTeffion  où  eft  cette  églife  de  ne 
point  croire  la  proceflion  dufaint 
Efprit  du  Pere  & du  Fils*  - 2®.  Paf 
la  réunion  de  cette  églife  avecTé- 
glife  Latine  , fous  lé  pontificat  -de 
Grégoire  X & fôüs;  celui  d?Eüi 
gêne1  IV  !y  fans  que1  dans  êes  déiix 

occafions  liait  ét&fait-auoüne  men4 

* / » . 

tion  de  cet  ufage.  Précaution  que 
l’églife  Latine ‘n’auroit  point  man- 
quée lie  prendi^ir'ff!éllé  avoit-ét^ 


• *-< 
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dans  la  perfuafion  que  l’ufage  & 
la  poffeflîon  confiante  & paifible , 
où  font  les  prêtres  de  l’églife  Grec- 
que , d’adminiftrer  le  facrement  de 
confirmation , étoit  contraire  à 
l’efprit  de  Jefus-Chrift,  à l’analo- 
gie de  la  foi  , & une  ufurpation 
facrilege  delà  part  des  prêtres  fur 
les  droits  des  évêques.  Concluons 
donc  que  de  l’aveu  même  de  l’églife 
patine  , les  prêtres  ont  en  vertu 
de  leur  facerdoce  la  puiffance  de 
conférer  le  facrement  de  confir- 
mation ; ou  que  fi  on  s’obltine  à 
foutenir  le;  contraire , il  faut  qu’on 
jeconnoiffe^que  .l’églife  Latine  à 
manquée  effeptiellement , en  ne 


~ donnant  poipt- des  marques  d’ im- 
probation « les  : plus  : : caradérifées 
contre  cet  ufage  , &;  ne;  %çant 
point  qe,tte  églife  de; l’abandonner 
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traité  d’union ,-fans  exiger  ce  préa- 
lable. Ce  retranchement  leur  con- 
vient-il mieux  ? A la  bonne  heure. 
Mais  leur  caufe  en  devient  - ^elle 

meilleure  ? Démontrons  leur  le . 

* 

contraire.  - ' r 

**  » » 

Non-feulement  les  prêtres  ont 
teçu  cette  puilTance  dans  leur  con- 
fécration  au  facerdoce  ; non-feule- 
ment ils  ont  fait  & font  encore  8c 
feront  toujours  ufage  de  cette  puif- 
fance  divine,  mais  nôus  ofons 
avancer  avec  affurance  & fans 
crainte  d’être  démenti , qu’il  eft 
moralement  impoffible  , vu  la  dif- 
cipline  confiante  de  l’églife,  de 
donner  la  confirmation  avec  le 
baptême,  & de  ne  jamais  féparer 
ces  deux  lacremens,  que  les  prê- 
tres - Latins , comme  les  Grecs  » 
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. n’ayent  fouvent  conféré  ce  façre- 
ment.  £n  voici'  la  preuve, 

/ ' 1 

Il  eft  confiant  qu’en  cas  d’abfen- 

«e,  de  maladie,  de  mort  de  l’é- 
vêque , & par  conféquent  de  va- 
cance du  fiege , le  prêtre  qui  pré- 

. fidoit  a Paffemblée  faifoit  toutes'les 

^ \ 

fondions  que  l’évêque  auroit  rem- 
plies, s’il  avoit  été  préfent:  qu’il 
bapdfoit  folemnellement,  & con- 
firmqit  les  nouveaux  baptifés,  &c. 
Ce  font  les  canons  de  l’églife  qui 
attellent  ces  faits.  Donc  le  prêtre 
- qui  préfidoit  àl’alfemblée  étoit  re- 
vêtu -de  la  puiffance  de  baptifer  , 
avec  folemnité,  &de  celle  de  con- 
firmer les  Néophytes,  Car  il  feroit 
. abfurde  de  dire  que  le  prêtre  droit 
. fa  puilTance  de  l’abfence , de  la  ma- 
ladie ou  de  la  mort  de  l’évêque. 
Cela  eft  vrai,  dit-on,  mais  dans 
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tons  ces  cas  prévus , les  canons  de 
rëglife  lui  conféroient  cette  puif. 
fance.  Illufion  : les  canons  ne  don- 
nent point  la  puiffance  d’exercer  le 
minittere  facré.Ils  la  fuppofent  dans 
les  fujets  auxquels  ils  en  permettent 
l’exercice.  La  puiffance  d’exercer 
les  fondions  du  miniftere  facré  ne 
fe  communique  que  par  le  canal 
qu’il  a plu  à Jefus-Chrift  d’établir. 
Or  ce  canal  eft  l’ordination  des  mi- 

• J 

niftres.  11  n’y  en  a point  d’autre; 
La  permiflion  des  canons  n’eft 
point  une  corffécration  au  nïinif- 
tere  : donc  elle  n’en  conferve  point 
la  puiffance.  Les  faints  canons  per- 
mettent aux  prêtres  en  l’abfence  de 

• > » 

l’évêque  de  célébrer  folemnelle- 
ment  les  faints  & redoutables  myf. 
teres  ; ofera-t-on  dire , que  cette 
permiffion  leur  eii  conféré  la  puif- 
fance j & que  les  prêtres  ne  l’ont 


• » ■» 


pas.  par  leur  çonfécratioH  au  facer* 
doce.  IL  en  eft  de  même  de  toutes 
les.  autres  fondions,  ; Les  canons 

* • \ * i’ 

en  permettant  l’exercice  des  fonc- 
tions fi  crées , en  fuppofent  la  puif- 
fance,  mais  ne  la  donnent  pas.  Ils 
. ' délient  : une  puilfance  ’ que  f églife 
avoit  jugée  à propos  de  lier  quant 
à l’exercice.  Ainfi  il  demeure  pour 
prouvé  que  les  prêtres  ont  èn  vertu 
de  leur  ïacerdoce  la  puilTance  de 
conférer  la  confirmation. 

7 % « 

é •• 
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. Et  nous  ajoutons  qui]  eft  mora- 
lement impoflible  que  les  prêtres 

ne  fe  foient  trouvés  fouvent  dans 

« ’ ? ' 

le  cas  d’en  faire  ufage  pour  caufe 
- d’abfence , de  maladie  de  l’évêque 
ou  de  vacance  du  fiege.  Et  quand 
même  on  voudroit  fuppofer , ( fup- 
pofition  folle  ) , que  durant  le  cours 
4e  huit  liecles  & plus , il  n’eft  fur-*  : 


•r  ^ 
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Ténu  aucun  de  ces!  cas  ,îl  fuffiroit 

’ ♦ 

pour,  maintenir,  notre  preuve  dans 
fâifbrce  & fans  atteinte , que  le  cas 
foit.  poffible  & que  l’églife  y ait 

pourvût  s ; . , . U,/!’.;..  \ / ,/ 

- A * î • . T J 1 f . î rî  ’ . , V î J .}  'v : i '•)  • ; 

> . * * 'y 

-'Vllleft  d’ailiers  certain  que  ;lojd- 
que.  les\  nations  furent  converties 
au  vrai.  Dieu  vivant  , que  les  cam- 
pagnes, les  bourgs,  les  villages 
furent  remplis  de  chrétiens , l’églife 
fe.  trouva  dans  l’heüreüfe . qéçeihté 
;de  multiplier  les  pâfteurs , & d’en 
envoyer  dans  les. campagnes , fou- 
vent  à une  diftance  très-Confidéra* 
ible  de  là  ville  épifcopale,  Alors  ces 
pàfteurs  qu  curés  jèimirent  en.çok 
feifiou.de  bafttifer  v/tepr  $ cathécu. 
; menqs  il  & -par  i jçonféquen  t telles 
*£on  fifmâr , . rce  vâeniieir'  facr  eraent 
^tant  alors  inféparablemeut  uni  a& 
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Condi.  premier.  Le  fait  eft  certain  9 êc  le 
ann?m  concile  de  Barcelone  déjà  cité  en 
SW*  • éft  le  garand  : il  défend  ce  concile 
de  rien  prendre  pour  le  prix  du 
faint  Chrême  qu’on  délivre  aux 
prêtres  du  diocèfe,  pour  confir- 
mer les  N éophytes  : Ut  cmi>Cbrif- 
tna  presbyteris:diocafmis pm  AVo- 
pkytis  cowjirmandis  traditur , nibil 
pro  liquoris  pretio  accipiatur. 
Donc  les  prêtres  du  diocèle,  à la 
campagne  & dans-  les  villes  & viL 
.lagesv  adminiftrent  aux  nouveaux 
baptilés  le ’facrement  de  confirma- 
tion. Cela  eft  fans  répliqué , puif- 
qu’on  leur  envoyoit  de  la  ville  épif- 
copale  le  faintCHréme  à cette  fin; 
-l*ro  Ne  c pbyïis  xonfrm  andis  ;•  poiir 
rconfirnier  les!  : nouveau»  baptifés; 
têt  e?eft  dani  ilerifixieme  fieclë  que 
çct  ufage  étoiten  .vigueur.  Et  fi  le» 
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prêtres  n’exerçoient  point  ordinai- 
rement cette  fonction  en  préfence 
de  l’évêque , ce  n’étoit  point  faute 
de  puiflance  ; mais  à caufe  de  la 
referve  que  les  canons  de  l’églifé 
en  avoient  faites  à l’évêque , pour 
honorer  la  dignité  épifcopale 
maintenir  la  paix  dans  le  clergé  & 
la  fubordination  .des  prêtres  à l’êi 
vèque , leur  légitime  fupérieur. 
Trois  objets  qui  auroient  imman- 
quablement fouffert  - quelque  at- 
teinte par  l’ambition  de  quelque 
prêtre  , qui  ri’étant  retenu  par  au- 
cune barrière , aiiroit  tenté  d’ufur- 
per  fur  l’évêque  cette  augufte  fonc- 
tion. Et  de-là  feroient  nés  des  trou- 
bles, des  fcandales  & des  fchifmes 


« t 
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Les  faints  canons  ordonnent  que  K* 

!..  - r 
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desfain-  les  prêtres confacreront  con joint!* 

tes  hi u-  ..  ^ , . A , , r • i . 

les.  ment  avec  1 evêque  les  faintes  nut- 
ltS'j  l’huile  à l’ufage  des.  cathécu- 
menes , des  infirmes:,  ' & le  faiftt 
Chrême-  pour  la  confimation  dès 
nouveaux  baptifés.  • Rien  ne  paroit 
plus  dans  la  faine  raifon  que  ce  qui 
doit  être  à;  l’ufage  de  tous  les  paf- 
teurs,  pour  la  fanélification  dés 
fideles  ,-foit  préparé.  & conforté 
par  1’urranimité  du  corps  des  paf- 
teurs  , c’eft-à  dire , par  l’évéque  & 
' par!  quelques-uns  des  curés  qui 
représentent  le  corps  de  l’églife 
Nous  trouvons  cela  expreffément 
dans  les  anciens  ordinaires  des 


. églifes  dans  celui  de  Rouen , qui 
eft  . imprimé  ;à  la  fin  du  livre  de 
Jean  , évêque  d’ Avrançhes  ; le  voici 
en  mêmes  termes»  i 
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Benediâio  Chrifmatis  feria  quinta 
in  cœna  Domini . 

Dnodecim  presbiteri  fuburbani 
cum  deçano  chrifiianitatis  fint  pa- 
rati  cum  archiepifcopo  cimtlis  fa- 
cerdotalibus  vefiimentis , à quibus 
Chrifma  confecretur ♦ Poft  jan&um 
. vadant  duodecim  presbiteri  nrba- 
ni , revefiiti  omnibus  indumentis 
fcicerdotalibns.  cum  decano  cbriflia - 
nitatiS'per  ofiium  JiniJlrœ  partis 
cbori  ad_  capeüum  fanffi  Joannis 
pro  oleo  infirmorum , ut  redeant  in 
chorum  per  magnum  ofiium , quo 
confier  ato  reportetur  in  locum 
fuum.  . . . Archiepif copus  nudum 
■ Chrifma  fie  falutet ■ : Ave  fanttum 
^ Chrifma , ter  fimiliter  alii  facer do- 
tes falutent  fie  : hoc  jpiito  oleum 
benedicatur.  ArchiepiJ c'opus  ?indum 
oleum . fie  falutet  : Ave  ' fantlum 
* Tom.  II.  O 
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oleum , terfimiliter  & alU  facer- 
dotes  falutent  fie , & c.  C’eft  ce 
qui  fe  pratique  encore  à Rouen 
dans  la  consécration  des  faintes 
huiles. 

« ♦ , « 

* » s 

/ » 

On  en  ufoit  encore  de  même  a 

Beauvais  "fur  la  fin  du  15e  fiecle. 
Et  il  y a toute  apparence  que  cet 
ufage  s’eft  confervé:  long-tems 
après  dans  cette  églife  9)  comme 
par-tout  ailleurs,  Officialis  Bello - 
vacenfis , porte  un  ancien  manu- 
ferit , confervé  dans  les  archives 
de  la  cathédrale  : Sanctorwn  faU 
vatoris  & F edafii  Belvacenfis , &? 
jufii  de  Marifiis , de  Goincourt , 
de  Jan&o  Paulo , de  RamberviUari, 
fanât i Martini  de  novo , de  Alona , 
de  MarifeUo , de  Zinvelîari , ; de 
TiUeel , de  Juvegnie , B eatœ  Ma- 
rna de  Tillia , ûfc  Font  igné  s , ês? 

s t 
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tribus  fororibns , présbiteris  falti- 
tem  in  Domino.  Fobis  omnibus  & 
fignlis  prœcipiendo  ma.nda.rnus , <5? 
i»  virtute  obedientiœ  injungimus , 
qmtenus  bac  infianti  die  Jovis  pojl 
ramos  palmarum  in  ecclejia  Belva- 
cenjî  confeclioni  & confécrationi 
fantti  Chrifmatis  una  cum  Domino 
Belvacenjiperfonaliter  interfttis.  In 
fignum  autem  prœfentis  mandati 
nojlri  prœfentibus  litteris  figilhim 
fnum  in  fignum  receptionis  quili- 
bet  reftrum  apponat  indilate.  Da- 
tant anno  Domini  millejimo  ducent- 
decimo  nonagefimo  fexto , die  mar - 
tis  pofi  ramos  palmarum. 

Il  eft  donc  inconteftable  que  la 
confécration  du  faint  Chrême  & 

autres  faintes  huiles  fe  faifoit  an- 

- . < 

ciennement  & fe  fait  encore  au- 

» 

jourd’hui  par  l’évêque  conjointe- 

o a 
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ment  avec  les  prêtres.  Les  prêtres 
en  ont  donc  le  pouvoir  avec  lui. 
Et  on  oppoferoit  vainement  que 
les  prêtres , les  curés  ne  font  appel- 
lés  à cette  confécration  que  pour 
l’appareil  & la  pompe  de  la  céré- 
monie , mais  non  pas  comme  coiir 
fécrateurs.  : que  leur  préfence  ni 
. leur  miniftere  n’influe  point  dans 
la  confécration  des  faintes  huiles  ; 
qu’ils  n’aflîftent  à cette  cérémonie 
que  comme  témoins  principaux  de 
la  confécration.  Cette  diftinétion 
eft  vaine  & frivole , & n’a  pas  le 
plus  léger  fondement,  étant  mar- 
qué exprelfément  dans  l’ordinaire 
de  Rouen,  cité  ci-delfus,  que  les 
curés  font  appellés  pour  confacrer 
conjointement  avec  l’évêque  le 
fain  Chrême  : A quibus  Chrifma 
& oleum  cum  Archiepifcopo  confe- 
cretur.  Les  curés  appellés  confa- 

% 
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crent  donc  le  faint  Chrême  avec 
l’évêque  ; donc  ils  font,  conjointe- 
ment avec  lui,  les  minières  de  la 
confection.  Vérité  que  nous  trou- 
vons confirmée  par  le  pontifical 
Romain,' qui  porte  que  l’évêque 
- affilié  de  douze  prêtres  en  cha lubies 
qui  font  à fes  côtés , comme  témoins 
& coopérateurs  de  cette  fainte  ac- 
tion , fait,  la  confécration.  Eh  ! 
n’eft-il  pas  dans  la  faine  raifon  8c 
dans  l’ordre  de  la  nature  que  le 
prêtre  qui  a reçu  de  Jefus-Chrift 
. la  puifiance  d’ufer  de  ces  élémens 
confacrés  par  les  prières  de  l’églife 
pour  l’inftrudion  , l’édification  & 
la  fandification  des  fidèles,  ait  reçu 
également  celle  de  les  préparer  & 
de  les  confacrer  ? 

- Le  miniftere  des  prêtres  pour  la. 
confécration  du  faint  Chrême  & 

O 3 
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autres  faintes  huiles,  conjointe- 
ment avec  l’évêque  , une  fois  éta- 
bli , il  n’elt  pas  poffible  de  leur  re- 
fufer  la  puiffànce  d’en  faire  ufage 
pour  la  fin  à laquelle  ils  fênt  def- 
tinés.  Il  eft  dans  l’ordre  de  la  na- 
ture , dans  la  faine  raifon , dans  l’ef- 
prit  de  Jefus-Chrift,  & dans  celui 
de  l’églife , que  le  miniftre  qui  pré- 
pare & confacre  les  éiéhiens  qui 
doivent  être  employés  à la  fan&i- 
fication  des  fidèles , ait  là  puiffànce 
d’en  faire  ufage  pour  l’édification 
de  l’églife.  Or  comme  nous  venons 
de  le  montrer , les  prêtres  prépa- 
rent & confacrent  le  faint  Chrême  > 
donc  ils  ont  dans  l’intention  de  Je- 
fus-Chrift & celle  de  l’églife  la 
puilfance  d’en  faire  ufage  pour  la 
fanclification  des  fidèles , c’eft-à- 
dire?  la  puiffànce  de  leur  adminiC- 
trer  le  facrement  de  confirmation , 
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pour  l’adminiltration.  duquel,  cet 
élément  elt  deltiné.  Et  il  feroit 
tout-à-fait  étrange  & inconléquent 
que  Jefus  - Chrift  eut  donné  aux"  , 
prêtres  la  puiflance  de  confacrer 
lefaint  Chrême  fans  leur  doniier 
celle  d’en  faire  ufage,  conformé- 
ment à fa  deftination.  Ces  deux  t 
puiiïances  fi^nt  identiquement  la 
même»  Le  prêtre  con Caere  les  eaux 
du  baptême , & il  baptile  avec.  11 
confacre  le  corps  & le  fang  de  Je- 
. fus-Chrift,  pour  être,  diftribués  •. 
aux  fidèles , & il  les  leur  diltribue  ; 
il  confacre  l’huile  pour  les  Mala- 
des, & il  en  fait  ufage  pour  leur  . 

« 

adminiftrer  le  facrement  de  l’ex-  • 
trême  onction.  Qu’a  donc  le  faint 
Chrême  de  plus  relevé , de  plus 
fublime  & de  plus  augulte  que  les 
eaux  du  baptême,  l’huile  des  in- 
firmes , & le  corps  augulte  ‘de  Je- 

O 4 
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fus-Chrift  , pour  que  le  prêtre  n’y 
puiffe  toucher  & s’en  fervir  pour 
la  fin  à laquelle  Jefus-Chrift  l’a  def- 
tiné  ? Il  demeure  donc  pour  dé- 
montré que  le  prêtre  étant  revêtu 
■ de  la  puiffance  de  Jefus  - Chrift , 
pour  confacrer  ces  élémens , il  eft 
' également  revêtu  de  celle  d’en  faire 
uîage  pour  la  fin  à laquelle  Jefus- 
Chrift  les.  a deftinés  ; n’ayant  con- 
féré la  puiffance  de  les  confacrer, 
que  pour  en  faire  ufage. 


I V. 


^Tfl  monument  authentique  du 
Diacon*  IXe  fiecle  va  achever  de  nous  con- 

êid  Se-  ** 

nar.  n.  vaincre  que  les  prêtres  ont  en  ver- 
pCr**  l' tu  de  leur  facerdoce  la  puiffance 
quis;  je  confacrer  le  faintXhrême  , & 

patris  . / . 7 

Mabii-^de  conférer  la  confirmation.  C’eft 

*on*  dans  le  tome  i,  des  recherches,  du 
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favant  pere  Mabillon  qirê  fe  trou-  • 
ve  ce  monument.  C’eft  une  lettre 
, de  Jean,  diacre  de  l’églife  Ro- 
maine adreffée  à Senarius , per- 
fonnage  illuftre  : Ad  Seuarium , 
virum  illujlrem.  Voici  comment 
" ce  diacre  s’explique  fur  la  queltion 
que  nous  traitons , aù  nombre  8« 
de  fa  lettre,  - ' 

/ 

„ Ulud  quoqiie  nonprœtereundum 
videtur , quia  nec  eadem  benedic - 
tionis  verba  presbiteri  confscratio 
pormeretur  quœ  pontifie  ali s confus - 
vit  audire.  Nam  Ji  nihil  refer  va-, 
tum  effet  epifeopo  , gradus  indiffe- 
rens  effe  vider etur.  Sed  nec  illud 
iangat  animum , quod  fibi  ali  quan - 
do  quœdam  vis  necefjitatis  affw;TîT'f~ 
( veluti  quod  nunc  per  Africain 
fieri  dicitur  , ut  presbiteri  Cbrifma- 
eonficiant  ) , quod  rnerito  moveret, 

O f 
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(l  ijiam  pontijitalis  autoritas  licen- 
ciam  non  de  d if  Jet.  Unde  confiât 
■ etiam  mine  à.  pontijicibus  quodarn- 
niodo  f.eri , quod  in  tanta  rerum 
necejjitate  ut  a presbiteris  effet 
pofft , fuperior  or  do  conjlituit. 

De  ce  monument , dont  l’auteur 

0 * . ' * 

ne  paroît  aucument  favorable  à nos 
prétentions,  il  en  réfulte  trois  cho- 
ies /certaines  : 1°.  que  'dans  une 
néceffité  prenante , les  prêtres  ont 
confacré  le  faint  Chrême  , & con- 
.feré  le.facrement  de  confirmation-; 
Qnod  fibi  aliquando  qnœdam  vis 
necefftatis  affumit.  2°.  Que  - les 
prêtres  Africains  étoient  ' de  fon 
tems-  dans  l’ufage  d’exercer  ces 
~fcmêfions  du  miniftere  : Qiiod  nune 
per  Africain  fieri  dicitur , ut  près - 
, biteri  Chrifma  confciaut.  3 °.  En- 
fin que  les  évêques  ont  arrêté  que 
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dans  le  cas  d’une  néceflité  urgente, 
les  prêtres  pourraient  bénir.,  con- 
facrer.le  faint  Chrêtne  & adminif- 
trer  la  confirmation  : Unde  confiât 
etiam  mine  à.  pohtljîcibus  quodam 
modo  fie  ri , quod  in  tanta  rerum 
necejfitate , ut  a presbiteris  ejfici  . 
pojjït , fitperior  ordo  confie  Huit. , 
Dans  le  langage  de  l'égide*  con-- 
facrer  le  faint  Chrême , & admi- 
niftrer  la  confirmation , c’eit  une 
même . chbfe, 

v . *.%*••• 

/ 

f ’ i 

Or  demandons-nous  les  prêtres  , 
qui  avant  cet  arrêté  épifcopal , ont,  • 

dans  le  cas  de  néceflité , admmifiré 

' * * 

la  confirmation;  les  prêtres  d’A- 
frique qui  étoient  dans  Tufage  or-  v 

dinaire  de  conféreir  ce  facrement  » 

1 * ^ % 

comme  ceux  de  l’églife  Grecque , 
avoient-ils  cette  puiflTance  par  leur 
facerdoce  ,*  ou  ne  l’avoient-ils  pas£ 

06 
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S’ils  en  étoient  revêtus  en  vertu  de 
leur  facerdoce,  ils  ne  la  tenoient 
donc  pas  des  évêques  ; & dès  lors 

• j 

nous  fommes  d’accord , & nous 
fouîmes  confirmés  dans  nos  pré- 
tentions. Si  on  répond  qu’ils  n’en 
étoient  pas  revêtus , comment  con- 
çoit-on que  les  églifes  d’Afrique 
& de  Grece  aient  fouffert  tran- 
quillement & fans  réclamation 
quelconque,  que  leurs  prêtres  fe  ' 
foient  établis  les  miniftres  ordinai- 
res de  ce  facrement  ? Ces  églifes 
connoiflfoient  auffi  parfaitement , 
que  les  nouveaux  théologiens  de 
l’églife  Latine , les  juftes  bornes  de 
la  puiffance , facerdotale.  Ainfii  il 
eft  évident  que  ces  églifes  n’ont 
permis  dans  leurs  prêtres  l’exer- 
cice ordinaire  de  cette  portion  du 
miniftere,  que  parce  qu’elles  recon- 

soilfent  en  eux  la  puilfance  légi- 

» 

« 
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tinie  de  l’exercer  : que  parce  qu’el- 
les étoient  perfuadées  que  l’églife 
& les  évêques,  en  accordant  à un 
prêtre  le  libre  exercice  de  telle  & 
telle  fûndion  fa cer dotale , ne  lui 
en  conféré  point  la  puilfance , mais 
le  libre  & le  louable  exercice.  Cela 
eît  évidente. 

Pour  avoir  droit  & puilfance 
d’exercer  les  fondions  facerdota- 
les , il  faut  tenir  cette  puilfance  de 
Jefus-Chrift.  C’eft  lui  qui  a établi 
le  faint  miniitere  , par  confequent 
c’ell  à lui  feul  à en  établir  les  mi- 

niftres  , à les  former  & h les  revê- 

< 

tir  de  la  puilfance  nécelfaire  pour 
l’exercice  des  fondions  auxquelles 
il  les  deftine.  -L’églife  n’a  d’autre 
parta  la  communication  de  cette 
puilfance  que  d’en  être  le  canal 
par  le  moyen  de  la  confécration 
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* / 

facerdotale.  Jefus  - Chrift  n’en  a 
pqint  établi  d’autre.  Or  les  évêques, 
avec  toutes  leurs  faveurs  & leurs 
défenfes  ne  pourront  jamais  par- 
venir à donner  ou  à enlever  une 

à 

, puiffance  que  les  prêtres  tiennent 
immédiatement  de  Jefus-Chrift  ; les 
canons  des  conciles , foit  de  défen- 

* J 

fe , foit  de  grâce , font  des  loix 
humaines , fu jettes  au  changement 
& point  établis  de  Jefus-Chrift , 
pour  être  le  canal  de  communica- 
tion,, ou  d’anéantiffement  de  la 
. puiffance  divine , . néceffaire  aux 
prêtres  pour  l’exercice  de  leurs 
fondions.  Car  les  prêtres  dans  ' 

• a - . ...  i 

' l’exercice  de  leurs  fondions  agif- 
* fent  en  vertu  de  la  puiffance  qu’ils 
tiennent  immédiatement  de  Jefus- 
Chrift , & point  du  tout  en  vertu 
de  la  puiffance  que  les  canons  ou 
les  évêques  leur  donnent  ; car  ils  . 
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ne  leur  en  donnent  aucune.  Or 
de  ces  principes  vrais  & incontes- 
tables, il  fuit  néceflàirement  que 
les  prêtres , adminiftrant  la  confir-  . . 
mation  , dans  quelque  cas  que  ce 
l’oit ont  en  vertu  de  leur  facerdoce 
le  pouvoir  de  le  faire , ou  qu’ils 
n’en  ont  aucun;  puifque  c’eft  de  , 
Jefus  - Chrift  feul  que  dérive  la 
puiflfance  de  faire  validement  les'  ' 
fonctions  fa  cer  do  taies , l’églife  ne 
pouvant  donner  cette  puilfance. 

Elle  n’en  eft  que  le  canal  dont  Je- 
fus-Chrift  fe  fert  pour  la  commu- 
niquer aux  prêtres.  Ainfi  il  eft  de 
néceffité  de  convenir,  que  les  prê- 
tres des  églifes  d’Afrique  . & de 
Grèce  , qui  font  établis  minif-  * 
très  ordinaires  de  la  confirmation  , 

, font  en  vertu  de  leur  facerdoce  re- 
vêtus de  cette  puilfance  divine  ; & 

. par  conféquent  tous  les  prêtres  de 
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toutes  les  églifes  du  monde  chré- 
tien ; ou  qu’ils  n’en  ont  aucune  ; 
car  ne  l’ayant  pas  en  vertu  de  leur 
• facerdoce , ni  de  l’églife  qui  jie  peut 
. la  leur  communiquer , il  eft  évident 
v qu’ils  h’en  ont  aucune  ; ' & qu’ainfi 
ces  prêtres  Africains , Grecs  & au- 
tres , qui  adminiftrent  la  confirma- 
tion , ne  font  point  pafteurs , mais' 

, - des  larrons  des  loups  ravilfans, 
qui  font  entrés  dans  la  bergerie 
fans  Jefus-Chrift , pour  perdre  & 
ravager  le  troupeau  : conféquence 
que  l’églife  n’a  jamais  adoptée  , & 
n’adoptera  jamais.  Au  contraire 
elle  approuve  .&  a toujours  ap- 
prouvée l’ufage  de  ces  églifes.  Nous . 

* l’avons  démontré  ci-delfus. . 

» 

* 

• » 

Ainfi,  bongré  ou  malgré,  les 
> théologiens  prédicateurs  de  la  do- 
mination épifcopale , ils  font  forcés 

à 

; & + 
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de  reconnoître  dans  les  pretres  la 
puiffance  toute  divine . d’adminif- 
trer  la  confirmation.  En  effet  il  en 
eft  de  ce  facrement,  comme  des 
faints  myfteres  & du  facrement 
de  pénitence.  En  vain  les  canons 
accorderoient  à un  prêtre  la  puif- 
fance  de  confacrer  les  faints  myf- 
5 teres , & celle  ' d’abfoudre  les  pé- 
cheurs péniteqs,  li  le  prêtre  n’a 
par  fon  caradère  de  prêtre  cette 
puiffance  , toutes  ces  fondions 
îeroient  nulles , fant  effet  & vertu , 
par  la . raifon  que  l’églife..  ne  peut  - 
communiquer  cette  puiffance.  Il 
eneft.de  même  de  la  . confirma- 
tion : parce  que  toute  puiffance 
pour  l’exercice  des  fondions  facer- 
dotales  dérive-  immédiatement  de 
Jefus-Chrift.  Et  quiconque  ne  l’a 
point  reçue  de  lui  n’en  a aucune. 
Car  fi  l’églife  pouvoit  communi- 
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quer  cette  puiflance , elle  pourrait 
donner  aux  prêtres  celle  de  con- . v 
facrer  des  prêtres;  aux  diacres-celle 
de  célébrer  les  faints  myfteres  , de 
remettre  les  péchés  & d’adminif- 
trer  la  confirmation  : entreprife 
dont  elle  ne  s’eft  jamais  avilee  & - 
ne  s’avifera  jamais  ; parce  qu’étant 
inftruite  à l’école  de  fon  divin  mai-  ® 
tre , elle  fait  qu’il  ne  l’a  pas  rendue 
difpenfateur  de  fa  puiflance  divine./ 
Terminons  cette  difcuflion  par  une 
décifion  du  concile  de  Trente",  que 
les  partifans  de  la  domination  épif- 
copale  nous  oppofent  comme  tran- 
chante & décifoire  en  faveur  de 
leur  prétention , &.  après  laquelle 
on  doit  fe  taire  & n’oppofer  rien 
de  plus.  La  voici  : Et  nous  efpe- 
rons  qu’au  jugement  de  tous  les 
gens,  de  bon  fens  & impartiaux  » 
elle  fera  regardée  comme  le  corn- 
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ptément  de  la  preuve  de  notre 
aflertion , bien  loin  de  lui  être  - 

~ t 

contraire. 

.v.  ■ 

• * 

„ Si  quelqu’un  dit  que  le  minif-^?^0" 

tre  ordinaire  de  lafainte  confirma- 7-  de . 

tion , n’eft  pas  l’évêque  feul mais  mat.  * 

tout  autre  fimple  prêtre,  qu’il  foit Trid.1* 

anathème  î „ SI  quis  dixûritfancîæ 

confimationis  - ordmarittm  minifi- 

trum  non  ejjsfohm  epifcopum , fed 

quemvis fimplicïm  facerdotem , an  a- 

tberna  fit.  Bien  loin  que  cette  dé- 

cifion  foit  défavorable  à notre  fen- 

« 

timent  ; elle  en  eft  la  confirmation. 

Le  faint  concile-en  décidant  que 
l’évêque  feul  eft  le  miniftre  ordi- 
naire du  fàcrement  de  confirma-  ’ f 
tion , donne  à entendre  clairement 
&fuppofe  qu’il  y a un  miniftre  ex-. 
traordinaire  de  ce  fàcrement.  Cela  ' • 
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eft  évident-  Or  ce  miniftre  extra- 
ordinaire quel  eft-il , & quel  peut-il 
être  ? Ce  n’eft  point  l’évêque , puif- 
qu’il  eft  le  miniftre  ordinaire.  Ce 
n’eft  point  finement  le  diacre;  il 
refte  donc  que  c’eft  le  prêtre.  Donc 
le  faint  concile  fuppofe  & reconnoît 
dans  le  fimple  prêtre  la  puiflance 
de  conférer  légitimément  ce  facre- 
ment  : puiflance  qu’il  ne  peut  tenir 
que  de  Jefus-Chrift  -,  d’où  découle 
immédiatement  toute  puiflance  & 
toute  autorité , pour  exercer  des 
fondions  du  faint  miniftere.  . 


L’explication  que  nous  venons 
de  donner  à la  décifion  du  concile , 
n’eft  pas  de  nous.  Elle  eft  des  fou- 
verains  pontifes  eux-mêmes.  Elle 
eft  de  la  congrégation  des  rits  fa- 
crés,  prépofés  par  les  fouverains, 
pontifes , pour  réfoudre.  les  difïï- 
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eultés  réfultantes  de  quelques  en- 
droits moins  clairs  du  concile:  Sur 
ce  terme  , minifire  ordinaire , les 
confultateurs  décident  que  les  ab- 
bés réguliers , qui  ne  font  que  Am- 
ples prêtres , peuvent  par  privilège 
du  faint  fiege , & du  confentement 
toutefois  des  ordinaires  des  lieux , 
adminiftrer  le  facrement  de  con- 
firmation  : Etiam  abbates  ex  pri - ®.ecla* 
megiofedis  apojlolica , de  confenfu  çonMt, 
tamen , or  dinar iorum , hoc  facra-cu. 

U Trtiî 

mentum  confirmationis  conferrepof- 
fiait.  Il  fuit  donc  que  les  papes  & 
la  congrégation  des  rits,  recon- 
noiflfent  dans  les  Amples  prêtres  la 
puilfance.  d’adminiftrer  le  - facre- 
inent  de  conArmation.  Car  il  feroit 
abfurde  de  penfer  qu’une  bulle  ou 
bref  du  pape  pût  conférer  aux  prê-  ' 
très  la  puiflance  d’exercer  les  fonc- 
tions du,  miniftere  facré , s’ils  n’eu 
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etoient  déjà  revêtus  par  leur  Facer- 
doce.  Ainli  l’efprit  du  concile  de 
Trente  n’eft  pas  de  déclarer  que  la 
puiflance  -d’adminiftrer  le  facre- 
ment  de  confirmation  réfide  dans 
les  évêques  Feuls , & privativement 
aux  prêtres  ; mais  de  maintenir  les 
évêques  dans  la  - polFelFion  où  ils 
font,  conformément  à l’ancienne 
diFcipline  & toujours  obFervée  dans 
l’égliFe  Latine , de  conférer  feuls , 
& à l’exclufion  des  prêtres , ce  fa- 

crement.  Le  concile  a voulu- con- 

/ 

ferver  fa  diFcipline , & oppofer 
une  barrière  à la  licence  de  ceux 
qui  auroient  la  témérité  de  faire 
des  prêtres  de  l’églife  Romaine,  les 
minières  ordinaires  de  la  confir- 
mation , comme  le  font  les  prêtres 
de  l’églife  Grecque. 

..  Enfin  l’nfage  immémorial  & in- 

✓ % 
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yariable  de  l’églife  Grecque,  où 
les  Amples  prêtres  font  les  minif- 

tres  ordinaires  de  la  fainte  confie- 

* 9 

tr 

mation , fans  qu’elle  ait  jamais  été 
taxée , reprife , ni  foupçonnée  d’er- 
reur à cet  égard  par  l’églife  Latine, 
eft^me  démonftration  pleine  & 
enfîere,  qne  le  concile  de  Trente 
n’a  eu  en  vue  par  fon  canon , que  - 
de  condamner  les  infra&eurs  de  fa 
difeipline,  dont  l’églife  Latine  eft, 
avec  raifon , très-jaloufe , fans  pré- 
tendre condamner  l’ufage  contraire  ' 
des  autres  églifes.  Il  réfulte  donc 
de  tout  ce  que  nous  venons  d’éta- 
blir , que  la  puilfance  d’adminiftrer 
la  confirmation , eft  commune  aux 
deux  ordres  du  facerdoce , à l’épif- 
copat  & au  limple  facerdoce.  Et 
que  fi  les  prêtres  n’en  font  point 
les  miniftres  ordinaires,  ce  n’eft 
point  faute  de  puilfance  en  eux  ; 
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• & fi  leurs- mains  fe  trouvent  liées 
pour  cette  fonction , . cela  vient  de 
k réferve  que  l’églife  Latine  en  a 
faite  aux  évêques , privativement 
' à fes  prêtres,  pour  honorer  leur 
dignité.  Et  loin  que  cette  réferve 
foit  une  preuve  de  la  puilfence 
épifcopale  à cette  fonction  exctùfi- 
vément  aux  prêtres,  elle  eft  une 
< preuve  du  contraire  : la  réferve 
fuppofant  qu’elle  étoit  commune 
auparavant  aux  deux  ordres  : car 
fi  cette  fonction  n’avoit  pas  été 
commune,' on  ne  Pauroit  point 
réfervée  aux  évêques.  Ainfi  les  par-  • 
tifans  de  la  domination  épifcopale 
ne  peuvent  rien  inférer  de  cette 
réferve , en  faveur  de  leur  fyftême , 
qui  donne  à l’évêque  feul  , par 
l’exclufion  des  prêtres , la  puilfance 
d’adminiftrer  la  fainte  confirma- 
tion : où  que  s’ils  leur  accordent  ce 

. pouvoir 
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» 

pouvoir  en  quelques-  cas , ce  n’eft 
pas  en  vertu  de  leur  facerdoce , 
mais  par  privilège  fpécial  du  pape 
& des  évêques  : ce  qui  eft  une 
contradiction  manifefte.  Car  com- 
me nous  venons  de  le  montrer,  11. 
les  prêtres  n’ont  pas  ce  pouvoir  en 
vertu  de  leur  facerdoce,  ils  n’en 
ont  aucun  : le  privilège  des  papes 
& le  confentement  des  évêqiies 
étant  pleinement  infirmes  à cet . 
égard.  Jefus-Chrift  feul  donne  ce 
pouvoir.  Toutes  les  bulles  des  pa- 
pes & les  concefîions  des  évêques 
ne  fauroient  donner  à un  diacre  la 
puilfance  'de  confacrér  les  faints 
myfteres  & de  remettre  les  péchés. 
Pourquoi  cela  ? Parce  que  le  diacre 
n’a  pas  reçu  ce  pouvoir'  par  fon 
ordination.  Ainfi  fi 'le  prêtre  n’a 
pas  en  vertu  de  fon  facerdoce  la 
puiflance  d’admiriiftrer  la  confir- 
Tom.  U.  . P : 
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mation,  les  conciles,  les  papes 
& les  évêques  joints  enfemble , 
ne  fauroient  la  lui  conférer  : parce . 
que  toute  püilfance  pour  l’exer- 
cice des  fondions  facrées,  dérive 
immédiatement  de  Jéfus-Chrift  par 
le  canal  de  la  confécration  au  facer- 
doce.  Jefus-Chrift  n’ayant  point 
établi  d’autre  voie  pour  conférer 
fa  püilfance  à fes  miniftres.  Finir- 
ions & propofons  une  queftion 
importante  à décider  , concernant 

l’adminiftration  de  ce  fâcrement. 

* * , \ 

Nous  en  abandonnons  pleinement 
la  décilion  à nos  feigneurs  les  évê-. 
ques , nous  renfermant  ftridement 
à préfenter  limplement  les  raifons 
qui  militent  pour  & contre* 

♦ . • 


\ 


r*- 


Digitlzed  by  Google 


de  la  Nature  &c.  359 

§.  IV. 


Cara&eres  de  la  puiffance  de  remet - 
tre  les  pêchés. 


Les  caraéleres  dont  la  puiffance  Trois 
de  remettre  les  péchés , eft  eflen-tes  de 

A ccttc 

tiellement  conftituée,  font  unepuiffim-. 
preuve  éclatante  qu’elle  eft  toujours ce* 
efficace  dans  le  prêtre  comme  dans 
l’évéque.  Elle  eft  de  fa  nature 
cette  puiffance , divine , immuable 
& indépendante  de  toute  autorité 
quelle,  qu’elle  foit. 

\ 

L 


La  puiffance  de  remettre  & défilé e* 

r . . divine* 

retenir  les  péchés , eft  une  émana- 
tion , une  portion  de  la  toute-puik 
lance  divine , ou  pour  parler  plus 
correctement , la  toute-puiffancg 

lP2 
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de  Dieu-même;  lui  feul  pouvant 
remettre  les  péchés , & lui  feul  les 
remettant  en  effet..  Dieu  étant  le 
feul  offenfé  par  les  crimes  des  hom- 
mes , il  ne  convient  qu’à  lui  feul 
, de  les  remettre , ou  de  les  retenir. 
Etant  donc  vrai  & certain,  que  la 
v puiiïance  de  remettre  les  péchés  , 
eft  divine,  & donnée  immédiate- 
ment aux  prêtres , par  Jefus-Chrift , - 
fans  dépendance  aucune,  comme 
nous  l’avons  démontré  fort  au  long; 
nous  demandons  ; quelle  eft  la 
puifTance  fur  la  terre , qui  arrêtera 
ou  fufoendra  même  l’aâivitë  de 
fon  opération  ? Dieu  ne  fait-il  pas 
ce  qu’il  veut,  & fa  parole  retourne- 
t-elle  à lui  fans  opérer  ce  qu’il  veut  ? ! 
Quand  le  miniftre  de  la  pénitence  ; 
prononce  l’abfolution , qu’il  dit  au 
pénitent  : Je  fabfoiis  de  tes  péchés , i 

c’eft  Dieu  qui  parle , c’eft  Dieu  qui 

ï * 

i j 

> . 
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abfout.  Le  miniftre  n’eft  que  l’inf- 
trument  que  Dieu  met  en  œuvre 
pour  opérer  une  fi  grande  mer- 
veille. C’eft  Dieu  qui  agit,  ç’eft 
Dieu  qui  opère.  Et  l’homme  aura 
l’audace  çle  lui  dire  non  : j’arrête 
votre  puiffance , j’en  fufpens  l’effet 
& je  la  rends  inefficace  : le  péni- 
tent ne  fera  point  abfous.  Je  lie 
dans  votre  miniftre  la  puiffance  que 
vous  lui  avez  communiquée,  & 
j’en  fufpens  l’a&ivité.  Quel  atten- 
tat à la  JVlajefté  fuprème  ! Conçoit- 
on  une  audace  plus  téméraire  & 
plus  coupable  ? Dieu  veut  abfou- 
dre  un  pénitent,  le  remettre  en 
fa  grâce  , lüi  donnêr  fon  amitié , 
& l’homme  s’y  oppofera  efficace- 
ment ! Dieu  parle , & il  ne  fe  fera 
pas  entendre  ; Dieu  agit , & l’hom- 
me arrête  fon  opération , fon  bras 
tout-puiffant.  Quelle  idée  fe  fornie- 

P3 
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t-on  de  la  puiffarice  du  Dieu  ftï- 
prême*  Il  aura  des  yeux , & il  ne 
. verra  pas  ; des  oreilles , & il  n’en- 
tendra pas  ; un  bras  tout-puiffant , 
& il  ne  fera  ^pas  ce  qu’il  veut  I 

Notre  Dieu  eft  donc  femblable  aux 

*• 

dieux  des  nations , qui  ont  des  bras 
impuiflans  & fans  force.  Vile  pouf- 
fiere , ver  rampant  qui  es-tu  pour 
t’oppofer  à l’opération  du  Tout- 
puiiïant  : O homo , tu  qtds  qui 
refpondeas  Deo  ! Il  remet  les  pé- 
chés , & tu  as  l’audace  de  dire  & de 
publier , qu’ils  ne  font  point  remis  î 
CeflTe  vile  poufliere,  de  blafphé- 
mer  & de  difputer  contré  leTout- 
puilfant.  Reconnois  humblement 
avec  nous  que  fa  puiffance  ne  peut 
être  liée  ni  fufpendue  par  un  bras 
de  chair  ; que  fon  opération  a tou- 
jours fon  effet,  & que  quand  il 
prononce  par  la  bouche  de  fon 
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miniftre , que  les  péchés  font  ré- 
mis , ils  le  font  réellement  & très- 
véritablement;  8c  que  ce  qu’il  dé-  - 
lie  fur  la  terre , par  le  canal  de  fon 
miniftre , eft  également  délié  dans 
le  ciel , & cela  fans  reftridion  ni  ' 
limitation  des  péchés , des  tems , 
dès  lieux , des  perfonnes.  L’indig- 
nité du  pénitent  eft  feule  capable 
d’empêcher  l’effet  de  la  bonté  de 
Dieu.  . 

IL 


_ * 

Il  n’en  eft  pas  de  Dieu  comme  Elle  eft 
des  hommes  , qui  font  changeans , Me  & 
fujets  à mille  viciffitudes , qui  Il  e-  teinte 
toient-  pas  hier  ce  qu’ils  font  au-J^j^ 
jourd’hui.  Dieu  eft  du  jour  de  i’éter- 
nité , ce  qu’il  eft  aujourd’hui , il 
fera  toujours  le  même.  Ses  dons 
tiennent  de  fa  nature.  Ils  font  fans 
répentir  & fans  retour.  La . puif- 

. ' ' P 4 v . 
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fance  de  remettre  & de  retenir  les 
péchés  j étant , comme  nous  venons 

• de  l’obferver , la  puiflfance  de  Dieu- 
' même , elle  eft  par  conféquent  auffi 

immuable  que  Dieu  lui  - même  , 
point  fujette  au  changement  & hors  - 
d’atteinte  des  coups,  que '-toute 
puiflfance  humaine  s’efforçeroit  de 
Importer  pour  la  r'eftreindre,  la 
- borner  ou  enfin  éviter  fon  opéra- 
don.  Elle  eft . aujourd’hui  & fera 
jufqu’à  la  fin  du  monde,  ce  qu’elle 
a été  du  jour  que  Jefus-Chrift  dit 
à fes  difciples  ; Recevez,  le  faint 
Efprit  : les  péchés  feront  remis  à 
ceux  à qui  vous  1 les  remettrez , 
fans  bornes  ni_  limitation , & fou 
exercice  toujours  efficace  à l’égara 

c 

de  toutes  perfonnes  & de  tout 
crime.  Eh  ! qui  feroit  en  aflfez  gran- 
de  autorité  fur  la  terre  pour  la  bor- 
ner , la  limiter  & la  dénaturer  ? 

• - - • : ' . , - ' * 


/ 


/ 


de  la  Nature  & c.  34? 

Nous  Tentons  très-bien  qu’un  fou-- 
verain-peut  borner  & limiter  la 
puilTance  d’un  gouverneur  de  pro- 
vince , & la  lui  ôter  même  en  en- 
tier. Et  cela  parce  qu’il  eft  l’auteur 
& la  fource  de  toute  puilTance  dans 
Tes  états.  Mais  * nous  ne  compre- 
nons pas  de  même  que  les  évêques 
ni  l’églife  ait  la  puilTance  de  bor- 
ner & limiter  une  puilTance  que 
Dieu  a communiquée  immédiate- 
ment à Tes  prêtres , à Tes  miniftres 
fans  bornes  ni  limitation.  Pour  être 

r v 

en  autorité  de  borner  & donner 

* 

des  limites  à une  puilTance , il  faut 
en  être  l’auteur  & la  fource.  Or 

* t 

l’églife  n’eft  point  l’auteur  de  la 
puilTance  de  remettre  les  péchés  * 
ce  n’eft  point  d’elle  qu’elle  dérivé  : 
il  n’eft  point  en  fon  autorité  , de  la 
changer , en  y appofant  des  bor- 
nes & des  modifications  qui  la  dé- 

t*:  / 
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naturent.  L’églife  eft  la  de'poft- 
taire , la  gardienne  de  cette  puif- 
fance , & par  conféquent  dans 
l’obligation  étroite  de  la  conferver 
telle  que  Jefus-Chrift  fon  époux  la 
lui  a confiée,  fans  altération  ni 
changement;  tel  eft  le  devoir  du 
dépofitaire.  Jefus-Chrift  la  lui  a 
donnée  fans  limitation  ni  bornes,, 
elle  doit  la  conferver  telle.  Con- 
cluons donc  que  la  puifîance  de  re- 
mettre les  péchés  , dont  il  a plu  a 
Jefus-Chrift  de  revêtir  fes  minif- 
tres , eft  immuable  , point  fujette 
aux  changemens  & hors  d’atteinte 
de  toute  limitation  & modification  , 
& par  conféquent  toujours  efficace 
dans  fes  opérations.  11  en  eft  de 
cette  puiflançe , comme  de  celle 
de  confacrer  les  faints  myfteres.  Il 
n’y  a aucune  puiffanee  fur  la  terre 

Hui . puiflè  ' arrêter  eu  fufpendre 

* ** 
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même  l'effet  de  ces  paroles  : Ceci 
ejl  mon  corps , prononcées  par  un 
prêtre , avoué  ou  non  avoué  de  fon 
évêque  , il  n’y  en  aucune  aufli  qui 
puiffe  arrêter  l’efficace  de  celles-ci , ■ 
je  fabfous  -de  tes  péchés  : . parce  que 
les  unes  & les  autres  tirant  leur 
vertu,  non  de  la  puiïïânce  de 
Péglife , mais  de  la  puillance  de 
Dieu-même,  qui  eft  toujours  indé- 
pendante de  toute  autre  puiffance , 

& toujours  efficace  ; elles  doivent 
l’une  & l’autre  fortir  toujours  plei- 
nement leur  effet. 

« 

III. 

* 

Pour  concevoir  que  I’églife  a fe-jSfc®* 
pouvoir  de  rendre  nulle  & ineffi-  Pe^tI' 
cace  l’opération  du  miniftre  dehom- 
Pabfolution , qui  agit,  fans  dépens”**' 
dance  de  l’évêque  a il.faut  fuppo% 

~ :*•.  . ' P 6 * ■ 
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* 

fer  que  la  puiffance  d’abfoudre  eft 
fous  la  dépendance  de  I’églife.  Le 
croit-on,  & eft- on  bien  perfuadé 
que  cette  puiffance , qui -fait  Peton-  . 
nernent  & l’admiration  du  ciel  & 
de  la  terre , des  hommes  & des 
anges , foit  foumife  dans  fon  opé- 
ration à la  jurifdiélion  de  l’églife  ? 

Nous  venons  de  le  dire.  Pour  avoir. 

\ 

droit  d’arrêter  l’effet  de  l’opération 
d’une  puiffance,  il  faut  être  Pau- 
teur  de  cette  puiffance.  Un  agent  » 

■ quel  qu’il  foit , n’a  aucun  droit  fur 
une  puiffance  qui  lui  eft  étrangère , 
& dont  il  n’eft  pas  la  fource.  Il 
n’a  aucune  prife  fur  elle.  Or  Péglife 
n’eft  ni  l’auteur  ni  la  fource  de  la 
puiffance , de  remettre  les  péchés. 
Elle  a un  principe  bien  plus  noble 
& bien  plus  élevé.  Dieu  feul  eft 
-fon  auteur,.  & c’eft  de  lui  feul 
qu’elle  découle , & par  conféquçgt  ' 
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* « 

eufli  indépendante  des  hommes  que 
fon  principe.  Ne  confondons  rien. 
L’églife  ne  communique  point  aux 
prêtres  le  facerdoce  ni  la  puiiïance 
dont  ils . font  revêtus.  Elle  en  eft- 
le  canal  dont  Dieu  fait  ufage , mais 
elle  n’en  eft  pas  le  principe.  Le 
facerdoce  ni  la  puiflance  qu’il  a plu 
à Dieu  d’y  annexer,  ne  font  ni  de 
fon  reffort , ni  de  fa  dépendance. 
Donc  elle  n’eft  pas  eu  affez  grande 
autorité , pour  y appofer  des  mo- 
difications, capables  d’arrêter  fon 
opération , & de  rendre  fon  exer- 
cice nul  & fans  efficace.  Le  prêtre 
tenant  immédiatement  de  Dieu  feul 
la  puilfance  d’abfoudre , & non  de 
l’églife  & de  l’évêque , il  eft  indé-. 
pendant  de  l’un  & de  l’autre  dans 
l’exercice  qu’il  en  fait , & ne  doit 
en  répondre  qu’à  celui  dont  il  la 
tient  ; comme  le  prêtre  conféra*; 
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teur  des  divins  myfteres  n’eft  comp- 
table qu’à  Dieu  feul  de  l’exercice 
de  fa  puiflfance.  L’un  & l’autre  te- 
- nant  leur  puiflfance  de  ce  principe 
tout^puiflfant,  l’exercice  de  leur 
puiflance  eft  indépendant  de  toute 
autorité  humaine , & a par  confé- 
quent  toujours  fon  effet.  Le  prê- 
tre n’eft  point  établi  miniftre  de , 
l’abfolution  par  les  hommes , mais 
par  Jeîus-Chrift  & Dieu  fon  pere. 
Ce  n’elt  point  des  hommes  qu’il  a 
reçu  ce  pouvoir  éminent , mais  de 
Jefus-Clirift  : Non  ab  hominibus , . 
neqne  per  hominem , fedper  Jefum 
Chrijîum  & Deum  patrem.  La 
puiffanee  d’annoncer  l’évangile  & 
d’exercer  le  faint  miniftere  ne  vient 
point  des  hommes  : Neqtie  enim 
ego  ab . homine  accepi  iüud  fanttnm 
evangelitm , Galat,  chap.  I . verf.  I . 
Il  demeure  dQnc  pour  démontré 

^ • 'N  4 
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par  la  nature  de  cette  puiffance  & 
par  les  caractères  qui  la  conftituent 
telle , qu’elle  doit  toujours  fortir 
fon  effet,  toujours  être  efficace 
dans  l’exercice  que  le  mitiiffre  en 
fait  ; parce  qu’elle  eft  divine , im- 
muable, indépendante  des  hom- 
mes , & par  conféquent  toute-puif- 
fante , puifque  c’eft  la  toute-puif- 
fance  de  Dieu , & qu’elle  ne  lui  a 
été  communiquée  qu’à  cette  fin,* 
comme  le  concile  de  Trente  nous 
Tenfeigne  : Fer  virtutem  Spirittts 
fanâi  in  ordinatione  collât cm , feffi 
14  , cap.  6.  can.  1<X 


I V. 


. . Les  titres  auguftes , dont  les 
écritures j les  peres  de  l’églife  hon-  tirée* 
norent  les  prêtres , font  une  nou-  très  au* 

Telle  preuve  de  notre  affertion.  SbHw 
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écritu- 
res & 
les  pe- 
res  dé- 
corent 
les  prê- 
tres. 
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Dans  tous  ces  monumens  facrés  & 

infiniment  refpedables  , on  trouve 
les  prêtres  qualifiés  de  vicaires  de 
Jefus-Chrift,  de  comprétres  avec- 
les  apôtres  & de  coopérateurs  des- 
évêques  dans  toutes  les  fonctions 
du  miiiiftere  fa*cré.  Or  tous  ces 
titres  annoncent  qu’ils  font , par 
leur  inftitution  qui  eft  toute  divine , 
indépendans  des  évêques , & dans 
la  puiflTance  qu’ils  tiennent  immé- 
diatement de  Jefus-Chrift , & dans 
l’exercice  valide  de  leurs  fondions. 
Nous  difons  exercice  valide  : car 
pour  ce  qui  eft  de  l’exercice  loua- 
ble , digne  & dans  l’ordre , nous 

convenons  avec  les  dodeurs  du 

» 

defpotifme , qu’ils  doivent  être  fou- 
rnis aux  loix  & agir  de  concert , & 
fous  l’autorité  de  l’éyêque. 
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V. 

, » 

Si  par  leur  facerdoce,  comme  Les  pfA> 
nous  n’en  pouvons  douter,  les*^*™". 
prêtres  font  établis  les  vicaires  de  j!®  Je- 
J'efus-Chrift  , Ficarii  Chrifli , con-  Chriffc 
cil.  Trid.  fefs.  J 4.  cap.  I.  Ils  ont 
donc -toute  . la  puiflance  & tous  les 
pouvoirs  néceflàires  pour  fuppléer 
ce  divin  Sauveur  dans  les  fondions  • 
qu’il  faifoit  lui-même  fur  la  terre  ; 
c’eft-à-dire , de  prêcher  l’évangile , 
de  baptifer , de  célébrer  les  faints 
myfteres , de  remettre  les  péchés , 

&c.  Donc  le  recours  à l’évéque  , 
pour  valider  & rendre  leur  minif- 
tere  efficace , eft  tout  à fait  inutile. 

A quoi  bon  l’aveu  & le  pouvoir 
d’un  homme , quand  on  eft  avoué 
de  Jefus-Clirift , & qu’on  tient  de 
lui  tous  les  pouvoirs  - néceifaires 
pour  le  remplacer.  On  n’a  pas 


v 
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befoin  du  domeftique , quand  on 
eft  avoué  du  maître.  Les  évêques 
eux-mêmes  tiennent  - ils  d’autre 
rang  dans  l’églife  que  celui  de  vi- 
caires de  Jefus-Chrift  ? Et  n’eft-ce 
pas  en  vertu  de  ce  titre  augufte  que 
les  évêques  exercent  validement 
toutes  les  fondions  facrées?  Eh 
pourquoi  cette  dignité  de  vicaire 
de  Jefus-Chrift,  qui  eft  la  même 
dans  le  prêtre  que  dans  l’évêque  , 
n’auroit^elle  pas  dans  le  prêtre  la 
même  vertu  & la  même  efficace  ? 
Trouve-t-on  dans  l’évangile  que 
Jefus-Chrift  ait  communiqué  aux 
évêques  cette  dignité  en  un  degré  . 
plus  éminent  qu’aux  prêtres?  Fro 
2 Cor.  Chrijio , eft-il  dit  de  tous , prêtres 

évêques,  legatione  fmgimur.  .} 
Et  c’eft  en  vertu  de  cette  dignité , 
dit  le  grand  apôtre , qu’il  a confié 
à fés  vicaires  le  miniftere  de  la  ré- 

' j 

n 
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conciliation  : Pofnit  in  nobis  velr* 
bmn  reconciliationis.  Nous  n’igno- 
rons pas  que  les  évêques  en  cette 
dignité  ont  au-deflus  des  prêtres 
le  pouvoir  de  fuppléer  Jefus-Chrift 
dans  la  confécration  des  miniftres. 
Mais  ce  privilège  annexé  à l’épif- 
copat , détruit-il , anéantit-il  les 
pouvoirs  que  Jefus-Chrift  a com- 
. muniqués  aux  prêtres  pour  le  fup- 
pléer dans  toutes  les  autres  fonc- 
tions pour  l’exercice  defquelles  il  • 
les  a établis  fes  vicaires?  Comme 
Jefus-Chrift  a donné  aux  évêques 
tous  les  pouvoirs  néceffàires  pour 
l’exercice  des  fondions  épifcopa- 
les , fans  relation  ni  recours  à d’au- 
tres , il  a donné  de  même  aux  prê- 
tres tous  les  pouvoirs  néceffàires  - 
pour  l’exercice  des  fondions  facer- 
dotales  , fans  avoir  recours  à d’au- 
tres : étant  de  l’effence  de  tout  état 
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d’avoir  des  fondions  propres  & 
indépendantes.  Eli:  - il  néceffaire 
pour  la  valide  confécration  des  prê- 
tres, que  l’évêque  foit  avoué  de 
l’églife , qu’il  prenne  le  lie  et  du 
pape  ou  de  fon  Métropolitain  ? Un  ^ 
évêque  non  avoué  de  l’églife,  & , 
même  defavoué  & dépofé  de  l’ë- 
pifeopat , ne  confacreroit-il  pas 
validemerit  des  prêtres  ? Croit-on. 
que  cette  confécration  feroit  nulle , 
de  nul  effet  & qu’il  faudroit  la  réité- 
rer , & que  les  miniftres , ccnfa- 
crës  prêtres  par  cet  évêque , ne  font, 
pas  véritablement  prêtres  ? Non  , 
fans  doute.  Or  pourquoi,  deman- 
dons-nous, ne  regarde-t-on  point 
cette  confécration  comme  nulle  & 
fans  effet  ? parce  que  l’évêque  eft 
en  cette  fondion  le  vicaire  de  Jefus- 
Chrift.  De  même  le  prêtre  avoué 
©u  non  avoué  de  l’évêque , eft  dans  . 
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le  miniftere  de  la  réconciliation  le 
vicaire  *de  Jefus-Chrift,  qui  a atta- 
ché à fon  facerdoce  cette  fbndion 
fâinte  , & lui  a communiqué  tous  y 
les  pouvoirs  néceifaires  pour  l’exer- 
cer validement  & indépendamment 
de  toute  autre  puiiïance.  Autre- 
ment les  prêtres  ne  feroient  plus  , . 
ce  qui  eft  contre  la  créance  de  l’é-  • 
glife , les  vicaires  & les  miniftres 
de  Jefus-Chrift,  mais  les  vicaires 
& les  miniftres  de  l’évêque. 

VL 

. ^ 

y . 

Les  prêtres  font  comprêtres  avec  ils  font 
le.s  évêques , c’eft  - à - dire  , qu’ils  pitres 
font  revêtus  du  même  facerddce  lea 
qu’eux;  Confaccrdotcs.  C’eft,  une iues' 
vérité  clairement  & formellement 
établie  dans  les  écritures  & dans 
les  monumens  de  la  tradition.  Or 
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fi  ce  facerdoce  unique  & commun 
aux  évêques  & aux  prêtres  eft  tou- 
jours efficace  en  ceux-là  pour  tou- 
tes les  fondions  du  miniftere  faint, 
indépendamment  de  toute  puiiïan- 
ce  ; pourquoi  ce  même  facerdoce 
feroit  - il  ftérile  & . point  efficace 
dans  les  prêtres , dans  les  fondions 
que  Jefus-Chrift  a annexées  à leur 
ordre  ? Conçoit-on , imagine-t-on , 
que  Jefus-Chrift  en  conférant  le 
même  facerdoce  aux  prêtres  & aux 
évêques,  ait  donné  à ceux-ci  un 
facerdoce  efficace  & fécond  , & à 
ceux  - là  un  facerdoce  ftérile  & - 
vuide  de  vertu.  Ce  n’eft  donc  plus^ 
le  même  facerdoce.  Les  prêtres  ne 
font  donc  point  comprêtres  avec 
les  évêques.  Il  y a donc  deux  fa- 
cerdoces  ; le  facerdoce  des  évêques 
& le  facerdoce  des  fimples  prêtres  l 
Eft-ce  là  ce  que  la  religion  & l’é- 
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glife  nous  enfeignent?  N’avons- 
nous  pas  été  inftruits  à croire  qu’il 
n’y  a qu’un  feul  facerdoce,  dont 
les  prêtres  & les  évêques  font  hon- 
norés,  & que  ce  facerdoce  eft  le 
même  dans,  les  uns  & dans  les  au- 
tres , également  faint , refpedable 
& efficace  dans  fes  opérations. 
Donc  le  facerdoce  des  prêtres  eft 

par  lui-même  & de  fon  iuftitution 

% * / ♦ - 

auffi  indépendant  & auffi  efficace , 
dans  les  fondions  qui  lui  font  pro- 
pres , que  celui  des  évêques , étant 
de  même  nature  & identiquement 
le  même.  Donc  le  prêtre  peut  va- 
lidement  & fans  recours  à l’évêque, 
réconcilier  les  pénitens  dans  le  fe- . 
cret  du  tribunal  de  la  pénitence. 
Cette  fondion  étant  Une  de  celles 
que  Jefus-Chrift  a annexées  à fon 
facerdoce,  l’ayant,  comme  le  dit 
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le  concile  de  Trente , établi  le 

miniftre  ordinaire  de  la  pénitence» 

* 

4 

VII. 

/ , * 

# • , 

ks  co-4  Pr^tre  coopérateur  né 

opéra-  de  l’évêque-  dans  toutes  les  fonc- 

teiirs  A 

«les  évê-  tions  du  miniftere  faint  : coopéra- 
,ues‘  -teur  non  du  choix  de  l’évêque, 

. mais  du  choix  de  Jefus-Chrift , qui 
l’a  donné  à l’évêque  pour  l’aider 
dans  fes  fondions  , les  partager 
avec  lui  & exercer  avec  lui  dans  le 
même  efprit,  le  même  miniftere. 
Telle  eft  l’idée  que  l’écriture  & la 

tradition  nous  donnent  du  minif- 

• - 

tere  des  prêtres  : donc  le  miniftere 
du  prêtre  eft  indépendant  de  l’évê- 
que ; le  prêtre  lui  étant  donné  de  ~ 
Dieu , non  pour  être  fon  miniftre 
- ' & fon  vicaire , mais  pour  fon  affo- 
cié  au  même  miniftere  : donc  le 

prêtre 

i * 
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prêtre  peut  indépendamment  de 
l’évêque  & fans  fon  aveu,  exercer 
très-validement  les  fondions  de  fon 
miniftere  , puifque  fon  facerdoce 
qui  lui  en  donne  le  droit,  eft  in- 
dépendant de  l’évéque  ; & par  con- 
féquent  adminiftrer  la  réconcilia- 
tion  fecrette  dont  l’effet  11e  pourra  - 
être  arrêté  que  par  le  défaut  des 
difpofitions  du  pénitent. 

f 

Ces  auguftcs  qualités  de  vicaire 
de  Jefus  - Chrift , de  comprêtres 
avec  les  évêques  & de  coopéra- 
teurs avec  eux  dans  les  fondions 

✓ • 

du  miniftere  facré , dont  les  prêtres 
font  décorés  à raifon  de  leur  facer- 
doce  , portent  tellement  avec  elles 
l’indépendance  du  miniftere  des 
prêtres  de  toute  puiffance  humaine, 
qu’il  faut  nécessairement  changer 
les  idées  des  chofes  ou  convenir 
Tom.  H.  Q,  •_ 
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^ ' I 

de  bonne  foi  que  les  prêtres  font 
dans  l’exercice  de  leurs  fondions , 
quant  à la  validité  , indépendans  . 
de  la  puiffance  des  évêques.  L’idée 
de  la  néceffité  du  recours  à l’évê- 
que , pour  valider  l’exercice  de 
leurs  fondions , eft  incompatible 
avec  celle  de  vicaire  de  Jefus- 
Chrift , de  comprêtre  & de  coopé- 
rateur  de  l’évêque.  Cette  triple  idée 
annonce  un  miniftre  de  Jefus- 
Clirift , qui  tient . immédiatement 
de  lui  tous  les  pouvoirs  nécelTaires 
pour  leduppléer  dans  les  fondions 
facrées  ; annonce  un  miniftre  par- 
faitement libre , un  miniftre  revêtu 
du  même  facerdoce  que  l’évêque , 
& par  conféquent  un  miniftre  auffi 
indépendant  que  lui  dans  l’exer- 
cice de  fes  fondions  : un  miniftre 
enfin  afiocié  à toutes  les  fondions 
làcerdotales , qui  les  partage  avec 
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» / 

l'évêque , par  unité  du  même  facer- 
doce , dçnt  il  eft  revêtu  comme 
l’évêque.  Or  comment  allier  & 
faire  compatir  jenfemble  ces  idées 
avec  celle  d’une  dépendance  nécef- 
faire  de  l’évêque,  de  cette  fervi- 
lité  qu’on  veut  lui  impofer  de  re- 
courir à l’évêque,  pour  valider 
l’exercice  de  fes  fondions  ? A quoi 
s’en  rapporter  ? D’un  côté  les  évê- 
ques armateurs  de  la  domination, 
foutenns  de  quelques  nouveaux 
dodeurs,  intéreflesà  flatter  leur 
goût , crient  à la  dépendance , pro- 

teftent  contre  l’exercice  libre  des 

• » 

fdhdions,  & les  déclarent  refpeç- 
tivement  nulles  & illicites.  D’un 
autre  côté  les  écritures , les  con.ei- 

. . j'  * 

les , les  peres  de  l’églife  déclarent 
les  prêtres  libres  & indépendans 
des  évêques  dans  l’exercice  de  leurs 
fondions , fans  recours  à eux  ; les 

v >>  » •»  **■  * * • . 
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décorent  de  titres , dont  l’idée  eft 
inconciliable  avec  l’idée  de  la  dé- 
pendance , les  affocient  au  même 
facerdoce  , au  même  miniftere  & 
aux  mêmes  fondions*  A qui  nous 
en  rapporterons-nous , à qui  don- 
nerons-nous la  préférence  ? La  dé- 
libération demande-t-elle  du  tems , 
& peut-on  être  un  moment  en  luf- 
pens  ? Le  poids  de  l’autorité  de 
quelques  prélats , qui  ambitionnent  - 
de  dominer  fur  leurs  clergés , ap- 
puyés du  fuffrage  de  quelques  nou- 
veaux dodeurs,  aufli  ignorans  de 
l’antiquité  eccléfiaftique , qu’inté- 
reffés  à ménager  leurs  faveurs,  peut- 
il  balancer  l’autorité  des  écritures 
-&  de  la  tradition  ? Concluons 
donc  que  le  miniftere  des  prêtres 
eft , & par  fon  inftitution*  & de 
fa  nature  parfaitement  libre  & in- 
dépendant  de  la  puiflançe  des  évê- 
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ques  quant  à l’exercice  valide  de  ' 
leurs  fondions  : Emîtes  ergo  , do- 
cete  omnes  gentes , baptifantes 
eoSy  &c.  Voilà  le  titre  de  leur 

1 

indépendance , de  leur  liberté  & 
de  la  validité  de  leurs  fondions; 
paroles  qui  font  également  adref- 
fées  aux  prêtres  & aux  évêques  & 
à tous  ceux , comme  l’enfeigne  le 
concile  de  Trente,  qui  ont  fuc- 
cèdé  aux  apôtres  dans  le  facerdoce . 

. de  Jefus-Chrift  : Hoc  autem  ( fa - Ccnci 
cerdotium  ) ab  eodem  Domino  fal- 
; vatore  nofiro  injlitutum  cjfe , atque c*  1% 
apojlolis  y eorumque  fuccejforibus  in 
facerdotio  ,poteJîatern  traditam  con- 
fecrandi,  ojferendi  & minijirandi 
corpus  & fanguinem  ejus , nec  non 
& peccata  dimittendï  £5?  retinendi , 
facra  litterœ  ojiendunty  S?  catbo - 
licœ  eccléjîœ  traditio  femper  docuiU- 
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doc- 
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Antre  Ce  grand  appui  des  théolo- 

téiïû-e  giens  J promoteurs  de  la  domi- 
nante de  nation  épifcopale  & de  la  nullité 

■vedes  de  la  réconciliation,  adminis- 
trée par  un  prêtre  fans  délégation 
de  l’évêque , font  les  conciles  d’El- 
vire  , le  4e . de  Carthage , celui  de 
Seville  & autres.  C’eft-là  leur  fort 
& leur  grand  champ  de  bataille. 
Mais  quel  eft  l’étonnement  & 
quelle  eft  la  .furprife  quand  on  lit 
les  canons  de  ces  conciles , & de  ne 

f 

trouver  rien  qui  ait  rapport  à la 
réconciliation  fecrette.  Dans  la 
crainte  que  les  yeux  ne  trompent, 
on  lit  & relit  ces  canons  & on  n’eft 
pas  plus  avancé.  On  ne  trouve 
pas  un  mot  concernant  cette  fonc- 
tion. Ces  canons  à la  vérité  défen- 
dent exprelfément  aux  prêtres  I4 
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réconciliation  folemnelle  des  péni- 
tens.  Mais  que  peut-on  inférer  de 
là  en  faveur  de  l’invalidité  de  la 
réconciliation  lecrette,  adminif- 
trée  par  un  prêtre  fans  l’aveu  de 
l'évéque;  Les  conciles  ont  refervé 
aux  évêques  feuls  & privativement 
aux  prêtres  la  réconciliation  folem- 
nelle  des  pénitens;  donc  la  récon- 
ciliation fecrette , adminiftrée  par 
un  prêtre  qui  n’eft  point  avoué  de  ^ 
l’évêque , eft  nulle  & de  nul  effet  ! 
Quelle  maniéré  de  raifonner , quel- 
le pitoyable  logique  ! Un  logicien 
de  trois  mois.concluroit  & avec 
juftelfe  tout  le  contraire.  Les  ca- 
nons , diroit-il , réfervent  à l’évê- 
•que  la  réconciliation  folemnelle  8c 
la  prohibent  aux  prêtres;  donc 
inféréroit  - il , les  canons  laiffent 
aux  prêtres  le  libre  exercice  de  la 
réconciliation  fecrette,  puifqu’ils 

Q.4 
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. ne  la  réfervent  point  à l’évéque  & 

. qu’ils  ne  la  prohibent  point  aux , 
prêtres.  La  réferve  de  l’une  fup- 
pofe  néceffairement  l’abandon  de 
l’autre , & par  une  derniere  & très- 
jufte  conféquence  , il  inféréroit 
que  les  canons  reconnoilfent  dans 
•les  prêtres  la  puiflance  complette 
& parfaite  de  remettre  les  péchés 
dans  le  tribunal  fecret  de  la  péni- 
tence.  C’eft  donc  très-mal  raifon- 
ner  que  de  conclure  de  la  prohi-  ' 
bition  de  l’une  à la  prohibition  de 
l’autre.  Ces  deux  fondions  étant 
indépendantes,  on  ne  peut  point 
conclure  de  la  défenfe  de  l’une  à* 
la  défenfe  de  l’autre.  Ainfi  -bien 
loin  que  la  défenfe  que  les  canons 
mentionnés  font  aux  prêtres  de 
s’arroger  la  réconciliation  folem- 
. nelie  milite  contre  nous , elle  de- 
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v 

vient  une  démonftration  en  faveur 
de  notre  affertion. 


Mais  accordons  pour  un  mo- 
ment aux  zélateurs  de  la  domina- 
tion épifcopale , que  la  défenfe 
faite  aux  prêtres  de  réconcilier  fo- 
lemnellement  les  pénitens,  fuive 
celle  de  les  réconcilier  fecretement, 
qu’en  dnféréra-t-on  avec  jufteffe  ? 
L’invalidité  de  la  réconciliation  fe- 
crete  ? Mais,  nous  avons  démon- 

« 

tré  ; dans  l’article  précédent , que 

la  réconciliation , même  folem- 

* 

nelle,  adminiftrée  par  un  prêtre 
non-avoué  de  l’évêque , même  déf- 
avoué  , & non-obftant  la  défenfe 
expreffe , qui  lui  en  eft  faite  par  les 
canons,  feroit  très- valide,  & for- 
tiroit  fon  effet.  Nous  leur  avons 
démontré  que  ces  loix  canoniques 
étoient  des  réglemens  nouveaux  & 

Q.T  - 
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de  pure  police  eccléfiaftique  ; No- 
vellis  reguUs  & ecclefiajliels  ; réglés 
qui  étant  d’un  ordre  bien  inférieur  • 
à la  puiflfance  divine , de  remettre 
les  ppchés , dont  les  prêtres  font 
revêtus , ne  peuvent  ni  lier  ni  arrê- 
ter l’adivité  de  fori  opération  di- 
vine. Nous  leur  avons  démontré 
qu’avant  la  défenfe  les  prêtres  dé- 
partoient  la  réconciliation  folenii 
neile  ; puifque  s’ils'  ne  l’avoient  fait 
on  ne  la  leur  auroit  point  défen- 
due : qu’après  la  prohibition  même 
ils  ont  exercé  cette  fonction , fans 
que  l’églife , ni  aucun  évêque  aient 
entrepris  de  la  déclarer  nulle  & 
fans  effet  : nous  leur  avons  démon- 
tré , par  des  textes  précis  & for- 
mels des  peres , que  les  prêtres,  > 
non-obftant  l’exiftance  des  canons, 
qui  leur  prohibent  cette  fonction , 
faifoient  toutes  les  fondions , à 
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Pprdination-  près , que  l'éyéque  fai- 
foit  ; que  l’évéquc  11’àvoit  au-def. 
fus 'du  prêtre  de  fonction  propres 
lui,  que  la  confécration  des  minif- 

tres  : enfin  nous  leur  avons  démon- 

* \ • 

tré , que  fi  en  vertu  de  la  défenfe , 
la  réconciliation  folemnelle , ad- 

miniftrée  fans  le  confentement  de 

* 

l’évêque , étoit  nulle , il  s’enfui- 
vroit , ce  que  ces  MM.  ne  veulent 
point  admettre,  que  le  baptême 
folemnel , la  célébration  des  faints 
myfteres  & autres  fondions  pro- 
hibées , adminiftrées-  par  un  prê- 
tre non  - avoué  , feroient  de  nul 
effet  ; puifque  la  défenfe  tombe  éga- 
lemen  t fur  ces  fondions  facrées . 
comme  fur  la  réconciliation  folem- 
nelle. Ainfi  fi  la  prohibition  à la 
vertu  d’en  annuller  une , elle  doit 
les  rendre  toutes  nulles , ou  n’en 

* S 

annuller  aucune.  Sa  vertu,  n’in- 

a* 
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flue  pas  plus  fur  l’une  que  fur 
l’autre. 

Concluons  - donc  que , quand 
même  la  défenfe  des  canons  d’El- 
vire , de  Carthage  & autres , por- 
' teroit  fur  la  réconciliation  fecrette  , 
dont  ils  ne  difent  pas  un  mot , ces 
théologiens  n’en  pourroient  rien 
induire  de  concluant  contre  la  va- 
lidité de  l’abfolution  fecrette  , dé- 
partie  par  un  prêtre  non-délegué 
de  l’évêque,  puifqu’ils  n’en  peu- 
vent rien  inférer  contre  la  validité 

J 

. de  la  réconciliation  foleuinelle  ; 
quoiqu’elle  foit  expreffément  pro- 
hibée aux  prêtres.  Cela  . montre 
combien  ces  théologiens  liaheurtés 
à déclarer  invalides  & de  nul  effet 
les  abfolutions  fecrettes  , adminis- 
trés fans  le  Licet  de  l’évêque , font 
heureux  dans  le  choix  de  leurs 
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preuves,  pour  établir,  comme  ils 
l’appellent  une  vérité  catholique , 

& en  même  tems  combien  eft  af- 
freufe  la  difette  des  témoignages 
en  fcveur  de  leur  prétendue  vérité 
évangélique,  fe  trouvant  dans  la 
néceflité  d’avoir  recours  à des  té- 
moignages. qui  ne  difent  pas  un 
mot  de  la  queftion  dont  il  s’agit; 

& qui  difcutés  à la  lumière  d’une 
bonne  & faine  logique , détruifent 
leur  prétention , & prouvent  le 
contraire  de  ce  qu’ils  veulent  éta- 
blir. Quelle  jufteffe  de  difcerne- 
ment  ! En  montrent-ils  davantage  . 
dans  leurs  autres  preuves.. 

• V 

1 

. Ils  appuyent  beaucoup , ces  gra- 
ves maîtres,  fur  une  diftinftion 
que  leur  fournit  leur  Imagination , 
en  la  maniéré  dont  les  évêques  & 
les  prêtres  reçoivent  la  puilfance-  ■ 


S 


Digitized  by  Google 


374  .Traité 

■*% 

de  - remettre  les  péchés.  Les  évè* 

■ ques,  difent-ils,  la  reçoivent  im- 
médiatement de  Jefus  - Chrift , les 
' prêtres  au  contraire  ne  la  reçoivent 
que  médiatement  & de  la  main  de 
l’évêque , qui  les  confacre  prêtres. 
Quand  cela  feroit  ainli , quel  avan- 
tage en  pourroient-ils  tirer  ? Ou  la 
puiflance  de  remettre  les  péchés 
. que  le  prêtre  reçoit  par  fa  confé- 

cration  au  facerdoce , eft  réelle  & 

• * 

véritable , ou  elle  ne  l’eft  pas  ? Et  - 
qui  ofera  avancer  que  cette  puif- 
fance , dont  le  prêtre  eft  revêtu , 
n’eft  point  réelle  & véritable?  Si 
elle  eft  telle , il  remet  bien  réelle- 
) ment  & véritablement  les  péchés , 
fans  avoir  befoiiï  d’autre  puiflance. 

'i  * 

Pu  if-  * : ‘ 

faace  de  Mais  il  eft  faux  que  les  prêtres 

remet-  4 } . * - ■ 

tre  les  ne  reçoivent  que  médiatement  de 

fceches  ’ Jefus-Chrift  la  puiflance  de  remet 
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tre  les  péchés.  Jefus-Chrift  a ditj£“:_ 
aux  uns  & aux  autres  prêtres  & q«ée/ 
évêques  : Recevez  le  faint  Efprit  ; iiate- 
les  pêchés  feront  remis  à ceux  à qui  “e"' fc 
vous  les  remettrez , & cela  fans  dif- 
tiiiclion  pi  modification,  & fans 
aucun  terme  qui  dénote  en  aucune 
façon  qu’il  conferve  immédiate- 
ment cette  puiffance  aux- évêques, 

& médiatement  aux  prêtres.  Ce  qui 
trompe  ici  nos  docteurs , c’eft  qu’ils 
ont  mis  bien  avant  dans  leur  éru- 
dite cervelle  que  l’évêque  confé-  ' 
orateur  confère  aux  prêtres  la  puif- 
fance de  remettre  les  péchés;  ce 
qui  eft  une  erreur  formelle  dans  la 
doâxine.  L’évêque  confécrateur  ' 
n’elt  que  le  canal  dont  Jefus-Chrift 
fe  fert  pour  communiquer  au  prê- 
tre cétte  puiffance  admirable.  Il  ne 
donne  pas  plus  cette  puiffance , 
que  celle  de  êoofacrer  les  ïaints 
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myfteres.  L’évêque  ne  donne  rien 
en  ce  genre,  & ne  peut  rien  don- 
ner. La  puififarice  que  les  prêtres 
reçoivent  dans  leur  confécration 
au  facerdoce,  eft  toute  divine  & 
célefte.  Ainfi  c’eft  Dieu  feul  qui 
la  donne , & non  l’évêque.  Que 
ces  docteurs  apprennent  cette  vé- 
Trid.11*  nté  catholique  du  concile  de  Tren- 
aap.'  ç4’ te  leur  apprendra-  que  Jefus- 
Chrift , au  moment  de  monter  de 
-la  terre  au  ciel , y a laide  les  prê- 
tres pour  être  fes  vicaires , comme 
juges  pour  y rendre  des  fentences 
d’abfolution  & de  retenue  des  pé- 
chés : qui  leur  apprendra  que  les 
prêtres  comme  les  évêques  font 
feuls  les  miniftres  de  l’abfolution  ; 

■ i 

.que  c’eft  par  la  vertu  du  faint  Ef- 

• prit, . communiqué  dans  l’ordina- 

*■  » ♦ • 

Cap.  6.  tion 1 qUe.  ies  patres  exercent  la 
fonction  de  remettre  & de.  retenir 
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«•* 

les  péchés , & nullement  par  ie 
choix  que  l’évêque  fait  d’eux  pour 
l’exercice  de  cette  fondion  : qui 
leur  apprendra  que  Jefus-Chrift  a 
donné  à tous  ceux  qui  fuccédent 
aux  apôtres  dans  le  facerdoce  la 
puiflance  de  remettre  les  péchés 
& de  les  retenir.  Et  nous  fournies 
très  - perfuadés  qu’il  n’y  a . aucun 
évêque  dans  le  inonde  chrétien  qui  • 
penfe  différemment,  & qui  croie 
que  c’eft  par  la  puifTance  qu’il 
communique  aux  prêtres , que  la 
fondion  de  remettre  & de  rete- 
nir les  péchés  eft  validement  exer- 
cée par  eux.  Ce  feroit  une  héréfie 
formelle , condamnée  par  ce  con- 
cile , qui  nouS  enfeigne  que  c’eft 
par  la  vertu  du  faint  Efprit , con- 
férée dans  l’ordination  , que  les 
prêtres  & les  curés  exercent  ce  mi- 
niftere  facré , comme  miniftres  de  * • * 
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» « 

Jefus-Chrift.  Et  comme  ils  reçoi- 
vent immédiatement  de  Jefus- 
Chrift  la  puiiïance  de  confacrer 
lés  divins  myfteres , par  ces  paro- 
les : faites  ceci  en  mémoire  de  moi  ; 
de  même  ils  reçoivent  de  lui  im- 
médiatement la  puiffance  de  lier 
& de  délier  par  ces  paroles;  les 
péchés  feront  remis  à ceux  à qui 
vous  les  remettrez  &c.  Tout  eft 
ici  égal , c’eft  Jefus-Chrift  qui  parle 
en  l’une  & l’autre  occafiom 

I 

Enfin  nous  donnons  hautement 
le  défi  à ces  profonds  théologiens 
de  citer  aucun  texte  des  écritures , 
.des  peres  de  l’églife  & des  conciles , 
qui  dife  formellement  ou  tacite- 
ment que  les  évêques  reçoivent  im- 
' médiatenient . de  Jefus  - Chrift  la 
vertu  de  remettre  les  ■ péchés , & 
que  les  prêtres  ne  la  reçoivent  qu% 
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médiatement  & de  la  main  de  l’évé- 
que.  Le  concile  de  Trente , d’ail- 
leurs fi  attentif  à relever  l’autorité 
'des  évêques  fur  les  prêtres,  s’eft 
bien  donné  de  garde  de  fe  fervir 
de  ces  exprefïions  nouvelles , ni 
d’aucune  d’où  l’on  puiffe  inférer 
que  les  prêtres  ne  tiennent  pas  im- 
médiatement de  Jefus-Chrift  la 
puiffance  de  remettre  les  péchés. 

Au  contraire , fuivant  l’enfeigne- 
ment  de  ce  concile , tout  eft  divin 
dans  le  prêtre , vertu , puiffance , 
exercice  des  fondions  : Per  virtu- IbuI- 
'tem  Spiritus  fantti  in  ordinatione 
coüaïam , tmquam  Chnjii  minijiros 
funftionem  remittendi  peccatci  exer- 
cer e.  Dans  l’exercice  de  cette  puif- 
fance , comme  dans  la  communi- 
cation de  la  puiffance,  l’évêque  n’y 
eft  pour  rien.  Tout  fe  paffe  indé- 
pendamment de  lui , le  faint  Efprit 
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communique  tout.  Si  on  veut  des 
» preuves  plus  détaillées  fur  cet  ob- 
jet , on  peut  avoir  recours  à ce  que 
nous  en  avons  dit  dans  l’article  pré- 
cédent. Avançons. 

I X. 


Autre  Toutes  les  vérités  évangéliques 

preuve  ° * 

tirée  du  font  fondées  fur  des  textes  des  écri- 

iilcncc 

des  tures  ou  fur  la  chaîne , fuivie  & non 
res&'de  interrompue  de  la  vénérable  tradi- 

tionTfiir  ü°n;  L’églife  n’adopte  & ne  recon- 
eetob-  noit  pour  vérités  catholiques  que 

celles  qui  tirent  leur  origine  de  ces 
deux  fources  facrées.  Ce  principe 
' avoué  & reconnu  de  tout  théolo- 


gien catholique , nous  fournies  en 
droit  & tr-ès-légitimément  fondés 
à demandera  ces  théologiens  qui 
de  leur  autorité  privée , invalident 
l’abfolution,  adminiftrée  * par  lin 
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prêtre  non  avoué  de  l’évêque , & 
qui  font  de  cette  prétention  une 
vérité  catholique , d’afîïgner  les 
textes  des  écritures  qui  contien- 
nent cette  prétendue  vérité , de 
citer  les  canons  des  conciles  & les 
partages  des  peres  qui  déclarent 
nettement  ces-  fortes  de  réconcilia- 
tions nulles , invalides  & de  nul 
effet.  Car  il  eft  indubitable , .que 
fi  Jefus-Chrift  a donné  à l’évêque 
ou  à l’églife  le  pouvoir,  de  lier  la  - 
puiflfance  de  remettre  les  péchés, 
dont  il  a revêtu  fes  prêtres,  au 
point  d’en  fufpendre  & d’en  arrê- 
ter totalement  l’effet  ; il  s’en  feroit 
expliqué  ou  par  lui  même  ou  par  D 
la  bouche  de  fes  apôtres  ou  enfin 

r des  eve«* 

par  le  canal  de  la  tradition..  Orques, 
nous  défions  les  docteurs  partifans 
& prédicateurs  de  cette  nouvelle 

prétention , de  produire  un-  feul 
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texte  des  écritures , d’où  l’on  puiflê 

inférer  raisonnablement  leur  pré- 

* * . * * 

tendue  vérité  évangélique  ; de  pro- 
duire aucun  canon  des  conciles , 
tenus  avant  le  13e  fiecle,  qui  pro- 
nonce l’invalidité  des  absolutions, 
départies  par  un  pretre  non  ap- 
prouvé de  fon  évêque  , ni  enfin 
aucun  texte  des  peres  de  l’églife, 
qui  les  déclarent  telles , & qui  por- 
tent que  le  prêtre  ne  reçoit  qu’im- 
médiatement  de  Jefus-Chrifl:  la 
puiffance  de  remettre  les  péchés. 

Et  fi  ces  monumens  facrés  en  four- 

% « 

nilToient , ces  théologiens  auroient- 
ils  fait  faute  de  les  alléguer?  Et  en 
attendant  qu’ils  faffent  ce  généreux 
effort  & qu’ils  rempliffent  le  défi 
que  nous  leur  donnons  * nous  con- 
clurons du  filence  des  écritures  & 
* * 

«% 

die  la  tradition  fur  cette  prétendue 
vérité  catholique , qu’elle  n’eft  au- 
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ôunement  catholique  ; ,&  que  la 
propotition  contradictoire  qui  por- 
te que  l’abfolution  départie  fans 
les  pouvoirs  de  l’évêque , ett  très-  ' 
valide  & une  vérité  catholique.  Et 
pour  nous  maintenir  dans  ce  pofte 
avec  alfurance  & fans  crainte  d’en 
être  chatfés,  nous  n’avons  befoin 
de  faire  d’autre  effort  que  celui 
d’oppofer  la  parole  de  Jefus-Chrift, 
adreffée  aux  prêtres  comme  aux 
évêques,  fans  reftriétion,  limita- 
tion & fans  dépendance  : Recevez 
le  faint  EfpHt  : les  péchés  feront 
remis  à.  ceux  à qui  vous  les  remet- 
trez. Paroles  d’où  nous  conclurons 
avec  autant,  de  juftice  que  de  juf- 
teffe,  que  les  abfolutions  dépar- 
ties par  un  prêtre , non  approuvé , 
de  l’évêque , font  très-valides  de  fa 
part  & quant  à fon  m initier e , par- 
ce qu’il  le  tient  immédiatement  de 
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Jefus-Chrift , qui  l’a  établi  à cette 
fin  fon  miniftre  & fon  vicaire.  Et  - 
nous  ferons'  bien  fondés  à tenir 
cette  propofition  pour  une  vérité 
évangélique  jufqu’à  ce  qu’on  nous 
montre  par  les  écritures , & des 
témoignages  clairs  & précis  de  la 
tradition  que  Jefus-Chrift  a fournis 
à l’arbitraire  des  évêques  la  vali- 
dité où  l’invalidité,  l’eflScacité  ou 
l’inefficacité  d’une  fondion  toute 
divine,  exercée  par  la  vertu  du 
feint  Efprit,  à l’exercice  de  la* 
quelle  l’évêque  n’y  eft  pour  rien  i 
Dieu  feul  donnant  aux  prêtres  la 
puiffance  de  remettre  les  péchés  , 
& les  remettant  en  effet  par  leur 

miniftere.  - » • ■ f 

% 

, - • » • • - • * * ' , V 

> * . * . . * 

* * t 

objec-  : On  cite  une  foule  des  canons 

JlOÛ.  . . . 

. qui  défendent  aux  prêtres  la  récon- 
ciliation folemnelle  des  pénitens  * 

d’où 
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d’où  on  inféré  très  - inconféquem- 
ment  que  la  réconciliation  fecrette 
leur  eit  pareillement  prohibée. 
Nous  avons  déjà  répondu  ci-def- 
fus  à cette  objedion , dont  nous 
avons  démontré  la  futilité , & que 
nous  avons  tournée  en  preuve  con- 
tre ces  d odeurs  qui  ofent  la  pro, 
duire.  Nous  leur  avons  montré 
entr’autres  chofes  que  la  preuve 
qu’ils  tirent  de  la  défenfe  des  ca- 
nons prouve  trop,  & par  confé- 
quent  rien.  Car  telle  eft  la  nature 
& le  fort  de  ces  fortes  de  preuves, 
& le  cas  que  l’on  en  fait  en  bonne 
logique.  Cela  confirme  ce  que  nous 
avons  déjà  obfervé  que  ces  doc- 
teurs marquent  bien  peu  dégoût 
& de  difcernement  dans  le  choix 
des  preuves  qu’ils  ont  le  courage 
de  produire.  Ce  ne  fera  pas  la 
Tome  IL  R 


i 


Digitized  b/  Google 


386  Traité 
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derniere  fois  , que  nous  les  pren- 
drons en  défaut. 

, . r . 

' < \ 

/ 

X. 

Ces  érudites  dodeurs  . voulant 
établir  leur  prétendue-vérité  catho- 
lique fur  les  monumens  de  la  tra- 
dition, au  défaut  de  textes  des 
• écritures  ; voici  comment  ils  s’y' 
prennent.  A les  entendre , on  croi- 
roit  d’abord  quJils  vont  dévelop- 
per & mettre  fous  les  yeux  du  lec- 
teur des  canons  formels  & précis 
de  tous  les  anciens  conciles,  des 
textes  des  peres  de  l’églife  & des 
anciens  écrivains  eceléliaftiques , 
depuis  Jes  apôtres  jufqu’à  nous.. 
Mais  quel  eft:  l’étonnement  du  lec- 
teur de  ne  trouver  dans  la  chaîne 
» ‘ " * 

de  leur  tradition  que  des  monu- 

mens  qui  ne  .remontent  pas  plus 

* -* 
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haut  dans  l’antiquité  que  le  Ije  . 
fiecle.  Eft-ce-là  la  vénérable  tra- 
dition fur  laquelle  l’églife  établit 

immuablement  fa  dodrine  ? La 

* • \ 

tradition  eft  là  parole  de  Dieu  non 
écrite , mais  tranfmife  de  fiecle  en 
fiecle,  depuis  les  apôtres  jufqu’à 
nous  ; & cela  fans  vuide  ni  inter- 
ruption aucune.  Telle  eft  la  chaîne 
de  la  tradition  que  l’églife  recon- 
noît  pour  un  monument  facré  8c  ~ 
fur  lequel  elle  fonde  les, vérités  ca- 
tholiques. Mais  elle  n’adoptera 
jamais  pour  monument  facré  une 
tradition  dont  on  connoît  le  pre- 
mier chaînon,  qui  n’a  que  cinq 
ou  fix  fiecles  d’antiquité , & qui  ne  - 
remonte  pas  aux  tems  des  apôtres. 
C’eft-là  la  véritable  époque  des  vé- 
rités ; catholiques. . Et  toute  vérité 
qui  ne  tire  point  de-là  fon  origine, 
ii’eft  point  une  vérité  évangélique.  * 
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C’efl  le  défaut  eflentiel  de  la  pré- 
tendue vérité' catholique  de  ces  fa- 

» » v *'•  ; * 

bricateursde  vérités  évangéliques;  ;, 
Le  premier  chaînon  de  leur  tradi- 
tion eft  connu  : il  eft  du  13  e fiecle  « 
& ne  remonte  pas  plus  haut.  Ils 
citent  des  conciles,  des  fynodes, 
des  rituels  & autres  monümens 
eccléfiaftiques , dont  la  plûpart  né 
difent  rien  de  la  nullité  des  abso  - 
lutions dont  il  s’agit , & dont  l’é- 
poque ne  paffe  pas  le  13e  fiecle. 
Monümens  ifolés , qui  ne  tiennnent 
à aucun  monument  de  l’antiquité  f 
. * & par  conféquent  incapables  d’être^ 
j l’écho  de  l’enfeignement  de  la  vé-  . 
~ :nérable  tradition.  Donc  cesmonu-i 
mens  ne  font  pas  la  tradition  de  | 


JC» 


m 


tife  , ils  ne  font  pas  la  voix  de 
" ^•.laToix  de  cette  chafte 


de  4bien 

-plus  haut -que  le  13e  fiecle. . Le  ^ 
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tems  des  apôtres  eft  l’époque  de 
fon  enfeignement.  Tout  cela  dé- 
montre combien  ces  théologiens , 
prôneurs  du  defpotifme  épifcopal , 
fe  connoiOTent  peu  à établir  les  vé- 
rités catholiques  par  la  voie  de  la 
tradition , ignorant  ce  qui  en  forme 
la  chaîne.  Toutefois  ces  minces 
théologiens  triomphent  & s’applau- 
dilfent,  comme  s’ils  avoient  établi 
leur  prétendue  vérité  catholique 
fur  des'monumens  inébranlables. 

Ecoutons-les  fe  donner  de  l’encens* 

» » * 

* « w „ » 

„ Nous  venons  de  voir,  dijent- béfenfe 
ils , comment  les  conciles  géné-  droits 
raux  &.  particuliers , les  papes , le 
clergé  de  France;  les  rituels,  les 3U*3^|' 
ftatuts  fynodaux  & les  théologiens 
fe  font  expliqués  fur  les  abfolu- 
tions  départies  par  des  prêtres  qui  - 
n’ont  point  la  million  ou  l’appro- 
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bation  de  leur  évêque,  pour  enten- 
dre les  confeffions.  Si  on  ne  re- 
eonnoit  point-là , la  voix  de  toute  - 
l’églife'dans  le  concert  de  tant  de 
monumens , je  ne  fais  plus  à quel- 
les marques  on  la  reconnoitra.  „ 

Le  triomphe  que  vous  vous  arro- 
gez , meilleurs , n’eft  ni  jufte  ni 
légitime  : Non  ejl'bona  gloriatio 
vejlra.  Les  marques  auxquelles  on 
reconnoît  la  voix  de  l’églife , dans 
le  concert  des  monumens  de  la 
tradition , ont  une  antiquité  dont 
les  vôtres  font  dépourvus.  Les  mo- 
numens , écho  i de  l’enfeignement 
de  l’églife , remontent  de  nous , de 
fiecle  en  liecle , jqfqu’aux  apôtbs.  - 
Oui  les  monumens  qui  font  mar- 
qués à ce  coin  d’antiquité  font  la 
voix  de  l’églife*  Mais  ceux  que 
vous  alléguez , M.  outre  que  .le 
plus  grand  nombre  ne  déclarent 
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pas  nettement  la  nullité  de  ces  for- 
tes d’abfolutions , & que  fouvent 
même  ils  difentle  contraire  de  ce 
que  vous  prétendez , ils  font  dé- 
pourvus de  ce  caraétere  vénérable 
d’antiquité.  Le  plus  ancien  des 
monumens  que  vous  citez,  ne 
datant  que  de  fix  cens  ans  au  plus. 
Auriez  - vous  jamais  lu  dans  Vin- 
cent de  Levins , ce  qui  forme  elfen- 
tiellement  la  vérité  catholique  : 
Qitod  ferhper , ubique  & ab  omni- 
bus creditum  efi  : ce  qui  a toujours 
été  cru  de  tous  & par-tout.  Ainft 
M. , quand  vous  entreprendrez 
d’établir  une  vérité  catholique,  fur 
les  monumens  de  la  tradition , ap- 
prenez à n’en  pas  citer  qui  foient 
ifolés  & fans  liaifon  avec  ceux  des 
douze  premiers  fiecles  de  l’églife. 
La  chaîne  de  la  tradition  eft  com- 
pofée  de  chaînons,  liés  enfemble, 
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dont  le  premier  tient  à Jefus-Chrift 
& le  dernier  touche  à nous  fans 
interruption  ni  vuide  : & fans  par- 
ler figurément , mais  naturelle- 
ment, la  tradition  de  l’églife  eft 
un  enfeignement , une  doftrine , 
que  Ton  Ja  toujours  crue  dans  l’é- 
glife , qui  de  liecle  en  liecle  eft  paf-  . 
fée  jufqu’à  nous  au  moyen  des  mon 
numens  eccléfiaftiques  qui  la  conf- 
tatent  depuis  Jefus  - Chrift  jufqu’à 
nous*  Produifez-nous  cette  chaîne 

de  monumens , & nous  vous  don- 

v * * 

nerons  la  main*  Mais  tant  que  vous 
vous  trouverez  arrêté  au  douzième 

s 

liecle , fans  pouvoir  lier  les  monu- 
jnens  des  lix  derniers  fiecles  avec 
ceux  des  douze  premiers,  vous 
nous  permettrez  de  ne  pas  tecon- 
noître  pour  vérité  catholique  ce 
qui  n’eft  pas  marqué  au  coin  de 
cette  antiquité.  La  vérité  catholi-  » 
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que  eft  aufli  ancienne  que  l’églife. 
Il  n’y  a rien  de  nouveau  en  ce 
genre.  Tout  ce  que  nous  croyons 
aujourd’hui , on  l’a  toujours  cru  : 
Quod  femper , ubique  & ab  omni- 
bus creditum  eji.  V oilà  la  réglé  de 
la  vérité  catholique.  Celiez  donc 
de  vous  glorifier , votre  triomphe 
n’eft  ni  jufte  ni  légitime:  Non  eji 
bond  gloriatio  vejlra.  Qu’il  eft 
étonnant  qu’un  dofteur,  qu’un 
prêtre  qui  fe  donne  pour  maître 
en  Ifraël , enfin  qu’un  écrivain  du 
clergé  de  France  qui  fe  mêle  de 
mettre  au  grand  jour  la  créance 
de  cette  favante  églife  , ignore  les 
premières  notions  & les  carafteres 
qui  conftituent  la  voix  de  là  tra- 
dition de  l’églife,  On  auroit  bien 
de  la  peine  à pardonner  cette  igno- 
rance dans  un  jeune  théologien. 

Mais  elle  eft  inexcufable  & inpar- 

R,  , 


I 


I 


♦ 

394  Traité 


donnable  dans  un  maître.  Les  mo- 
numens  que  vous  citez  peuvent 
fervir  au  plus  à fixer  l’époque  de 
l’ordre  que  l’églife  a voulu  mettre 
dans  l’adminiftration  de  la  récon- 
"ciliation  fecrette,  & rien  déplus. 
Ou  bien,  fi  vous'  voulez,  à fixer 
l’époque  du  moment  que  quelques 
évêques  ont  entrepris  de  dominer 
fur  le  clergé  & fur  les  fondions 
des  prêtres.  Qu’il  eft  honteux  & 
humiliant  pour  un  théologien  qui 
fe  mêle  d’établir  des  vérités,  catho- 
liques fur  une  tradition  dont  le  pre- 
mier chaînon  n’a  que  cinq  ou  fix 
ans  d’antiquité.  Dépouillez  - vous 

des  habits  du  triomphe  que  vous 

• * ? . , 9 , 

vous  êtez  décerné  i-Non^eJl  .bova 
gloriatio  vefïnt.  Rougilfez  & cou- 
vrez-vous la  face  d’un  voile  de 


■ ■ * • , 

dueil  & de  triftelfe:  Difcutons  quel- 
ques-uns de  ces  monumens  que 
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ces  nouveaux  théologiens  allèguent, 
comme  péremptoires  & décilîfs  de 
la  queftion  dont  il  s’agit.  . 

X I. 


Les  théologiens , partifans  de  la  Le  ca- 
nullité  de  l’abfolution  départie  par 
un  prêtre  fans  la  million  de  1 ’évè- -(*- 

r x us  du 

que , allèguent  avec  complaifance  concile 
& un  air  de  triomphe  le  concile  trrin  ne 
de  Latran , comme  un  monument  pointé 
tranchant  & décifîf . en  faveur  de 
leur  prétendue  vérité  catholique.  J"j*? 

lutions. 

Nous  répondons : d’abord  que  _ 
ces  théologiens  commençant  la 
chaîne  de  leur  tradition  au  13e 
fiecle  , nous  donnent  ade  que  leur 
prétendue  vérité  catholique,  In’é-  > 
toit  pas . crue  telle  durant  le  cours 
des  douze  premiers  fiecles.  En  cela 
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vils  montrent  qu’ils  s’étendent  très- 
mal  à établir  les  vérités /catholi- 
ques, comme  nous  leur  avons 
montré  ci-deflus.  Le  répéterons- 
nous.  La  date  des  vérités  évangé- 
liques eft~  plus  ancienne  que  le  1 3* 
fiecle  ; elle  remonte  aux  tems  apof- 
toliques.  L’églife  ne  croit  point 
aujourd’hui  ce  qu’elle  ne  croyoit 
pas  alors.  Sa  créance  eft  de  tous 
les  tems,  de  tous  les  lieux,  & de 
tous  les  chrétiens  : Qiiod  femper , 
ubiqtte  & ab  omnibus  creditum  tjl  : 
laraifon  en  eft,  que  fa  foi  eft  fon- 
dée fur  la  révélation  divine,  con- 
fignée  dans  les  écritures  ou  dans  . 
la  chainc  de  la  tradition , depuis  les 
tems  apoftoliques  jufqü’à  préfent. 
Le  fage,  le  vrai  théologien ,.  con- 
formément à cette  parole  de  l’écri- 
ture , cherche  la  fagefle  dans  les 
monumens  de . tous  le?  anciens 
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Sapientiam  omnium  antiquorum 
exquiret  fapiens.  Ecclefiaft.  c.  3. 
v.  1 . Ainfi  ces  théologiens  ne  pré- 
fentant  point  de  monument  plus 
ancien  que  le  concile  de  Latran , 
du  commencement  du  I3efiecle, 
ifolé  de  tous  les  monumens  de 
l’antiquité , pour  prouver  ce  qu’ils 
prétendent  être  une  vérité  catholi- 
que, il  réfulte  que  le  concile  de 
Latran , qui  très-furement  ne  s’eft 
pas  écarté  de  la  tradition  de  l’églife , 
n’a  rien  décidé  en  faveur  de  leur . 
prétendue  vérité  catholique  ; & 
que  le  concile  avoit  un  tout  autre 
objet  en  vue.  C’eft  ce  que  nous 
allons  développer  & mettre  dans 
un  jour  capable:  de  fatisfaire  tout 
efprit  raifonnable  & non  prévenu.  - 
Mais  auparavant  mettons  fous  les 
yeux  du  ledeur  le  canon  du  con- 

«ff  ‘ * • v - « - „ 

çile  d&  Latran  >!  afin,  qu’il 
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À 

juger  par  lui-même,  fi  nous  lui 
donnons  un  fens  étranger. 

XI  ï. 


duTo°n-  Omnis  utriufque  fcxtis , pojl - 

Latran  ^UCim  amos  difcretionis  pQYVe- 

ana.  ' nerit , omnia  fua  peccata  confitea- 
I213'  turfideüter,  faltem  femelinanno 
proprio  facerdoti . . . Si  quis  autem 

alieno  facerdoti  voluerit  jujia  de 

• ' , ' 

caiifa  conjiteri  peccata  fua , lie  en- 
tiarn  prias  pojlulet  & obtineat  a 
proprio  facerdote  cum  aliter  iüe 
, ipfe  non  pojfit  folvere  vel  Ugare. 


J 

I °.  Ce  canon  eft  un  canon  de 
, pure  police  cccléfiaftique , qui  ne 
réglé  rien  concernant  les  vérités1 
évangéliques.  L’intention  du  con- 
cile étoit  de  remettre  en  vigueur, 

autant  que  le  malheur  des  tems  le 

» *■  -*• 
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comportait,  l’ancienne  difcipline 
de  l’églife,  extrêmement  déchue 
par  rapport  à la  confeffion  annuelle 
au  propre  prêtre,  au  curé.  Les 
fideles  au  mépris  de  cette  fage  diC- 
cipline , s’adreflant  au  premier  prê- 
tre ou  aux  moines,  le  concile  a 
/ . 

voulu  les  rappeller  à l’ufage  établi 
par  les  anciens  canons , de  fe  pré- 
senter à leurs  paiteurs.  Voilà  quel 
eft  l’objet  du  canon  du  concile. 
Rien  n’étant  plus  dans  l’ordre  & 
dans  la  faine  raifon  que  les  brébis 

a;  v ■ * 

écoutent  la  voix  de  leur  pafteur  : 
que  le  pafteur  lui-même  connoifte 


fes  brébis  & les  maux  dont  elles 
font  atteintes,  pour, être  en  état 
d’y  remédier  ; terme  où  il  leur  fera 
impoflible  de  parvenir  jamais,  ; fi 
les  brébis  le  fuient  & s’adreflent  à 


un  étranger.  Réglement  très-fage 

& très-louable.  Ç’eft  tout  ce  que  le 


f 


\ 
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concile  a prétendu  régler  par  fon 
canon , & non  regler  la  foi  des 
fideles  fur  la  validité  ou  l’invalidité 
des  abfolutions,  données  par  un 
miniftre  non  approuvé  de  l’évêque, 
ni  fur  la  nature  & l’efficacité  des 

* i 

pouvoirs  des  Clés , dont  les  prê- 
tres font  revêtus  par  leur  facerdoce. 


L’intention  du  concile  n’eft 
point  douteufe.  Car , ïi  l’intention 
' du  concile  étoit  de  déclarer  nulles 
ces  fortes  de  réconciliations,  il 
4’auroit  prononcé  nettement.  Nous 
difons  plus , . il  auroit  du  le  pro- 
noncer : il  auroit  du  le  déclarer 


* % * # 

fans  ambiguité  que  ces  abfolutions , 
tant  celles  qui  avoient  précédé  le 
concile  , que  celles'  qui  fer  oient 
ainfi  adminiftrées  par  la  fuite, 
étaient  de  nul  effet  & fujettes  à 
être  réitérées.  Le  concile  manquok- 
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1 » 

il  d’autorité  pour  le  prononcer, 
de  zèle  pour  la  confervation  des 
vérités  catholiques  & de  charité 
pour  le  falut  des  âmes?  Toutefois 
il  ne  l’a  pas  fait , non  plus  que  le 
concile  de  Trente.  Et  pourquoi  ces 
deux  conciles  généraux  ne  l’ont- 
ils  pas  fait  ? Ç’eft  qu’ils  étoient 
perfuadés  de  l’efficacité  du  facre- 
ment , quoiqu’adminiftré  fans  mif- 
fion  de  l’évêque» 

Mais  ob  jede  - 1 - on , le  canon 
porte  expreffément  que  le  prêtre 
étranger  à qui  les  fidèles  s’adref- 
feroient . fans  la  permiffion  de  leur 
curé , ne  peut  lier  ni  délier  ; donc*, 
conclut-on , le  concile  a décidé 
que  les  abfolutions  départies  par 
un  prêtre  non  délégué  de  l’évê- 
que , font  nulle&  & de  nul  effet  : 
pitoyable  raifonnement.  Pour  rai- 
fonner  conféquemment , il  falloit 


r 
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' O*- 

m conclure  que  les  abfolutions  ad- 
miniftrées  aux  fidèles,  déferteurs 
de  leurs  paroiffes , fans  la  permit- 
• flou  de  leur  curé , font  nulle»'  & 
fans  effet;  puifque  le  concile  ne 
dit  pas  un  mot  de  la  permiffion  de 
l’évêque , mais  uniquement  de  celle 
du  curé  : Licentiam  prms  pojîidet 
& obtineat  a . proprio  facerdote. 
Par  conféquent  ces  réconciliations 
ne  feroient  pas  invalides  faute  de 
million  de  l’évéque , mais  faute  de 

celle  du  curé. 

• ' / 

S0.  Que  les  abfolutions  adrai- 
niftrées  par  un  prêtre  étranger  à 
des  fidèles  déferteurs  de  leurs  pa- 
roiffes , foient  milles  & fans  effet , 
cela  eft  très-vrai  en  un  fens , & le 
concile  a eu  grande  raifon  de  les 
déclarer  telles.  Mais  eft-ce  défaut 
de  puilfance  dans  le  miniftre  non 
délégué  de  l’évêque  ? C’eft  ce  que 


I 
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le  concile  ne  prononce  point,  ne 
difant  pas  un  mot  de  l’évêque.  Et 
n’eft-ce  pas  plutôt  le  manque  de 
difpofitions  falutaires  dans,  le  fidèle 
révolté  contre  les  loix  de  l’églife  , 
qui  arrêtera  l’efifet  de  l’opération 
de  fon  miniftere  ? C’eft-ce  que  le 
concile  veut  faire  entendre  à ces 
fidèles  révoltés , en  les  avertiflant 
de  ne  point  s’adrefifer  à un  prêtre 
étranger  fans  la  permiffion  de  leurs- 
pafteurs  ; parce  qu’un  pénitent  ré- 
volté contre  fon  curé  & contre  les 
loix  de  l’églife , ne  peut  manquer 
d’arrêter  l’efficace  de  l’opération 
du  miniftre , approuvé  de  l’évêque 
ou  non  approuvé , & de  rendre 
inefficace  le  miniftere  du  prêtre. 
C’eft-très  furement  le  fens  du  canon 
du  concile  qui  dit  indiftinélement # 
de  tout  prêtre  étranger , approuvé 
de  l’évêque , ou  non  approuvés 
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qu’il  ne  peut  en  ce  cas  délier  ni 
lier  un  pénitent  qui  s’adreffe  à lui, 
fans  la  permiffion  de  fon  curé  : par-  4, 
ce  que  fa  révolte  met  obftacle  à 
l’efficacité  de  l’opération  du  prêtre  - 
approuvé  ou  non.  Il  en  eft  de  ce 
pénitent , comme  de  tout  autre  qui 
s’adreffe  à fon  pafteur  & à l’évê- 
que lui-même , fans  être  converti , 

^ * -VI. 

le  pafteur  ni  l’évêque  ne  peuvent, 
le  délier.  Mais  ce  n’eft  point  faute 
de  pouvoir  dans  le  pafteur  ni  dans, 
l’évêque  , mais  faute  de  difpofttions 
dans  le  pénitent. 

/ 

2.  De  plus , ce  ternie , ne  peut , 
fouffre  différens  fens , & on  peut 

l’entendre  en  différentes  maniérés. 

« 

Ne  pouvoir  une  chofe  légitimé- 
ment , dignement  & licitement, 
eft  bien  différent  de  ne  la  pouvoir 
aucunement  & abfolument.  Un 

4 ' • » - 


Digitized  by  Google 


« 


DE  EA'NaTURE  &C.  40f 


prêtre  légitimement  interdit  de 
toute  fondion  facerdotale,  ne  peut 
dignement  & licitement  célébrer 
les  faints  myfteres,  adminiftrer  le 
faint  baptême  &c.  Mais  ne  le  peut- 
il  pas  abfolument , les  faints  myf- 
teres qu’il  aura  célébrés,  de  même 
• que  le  faint  baptême , ; feront  - ils 
nuis  \ & de  nul  effet , & faudra-t-il 
les  réitérer  pour  les  valider  ? Non 
fans -doute.  De  même  un  prêtre 

non  délégué  de  l’évêque  ou  du 

- * 

curé , ne  peut  dignement  & loua- 
blement adminiftrer  la  réconcilia- 
tion , même  fecrettè , parce  que 
l’églife  lui  défend  l’exercice  de  cette 
fondion , fans  l’approbation  de  fon 


évêque , mais  ne  le  peut-il  pas  abso- 
lument & validement  ? C’eft  ce  que 


l’églife  n’a  jamais  décidé  & ne  dé- 
cidera jamais , parce  qu’elle  n’en  a 
pas  le  .pouvoir  ; parce  qu’elle  ne 
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peut  rien  changer  dans  la  puiflànce 
que  Jefus-Chrift  a donnée  aux  prê- 
tres qui  font  fes  vicaires , qui  tien- 
nent fa  place  & le  fuppléent.  Ainfi 

en  fuppofant , comme  que  le  con- 

« 

cile  de  Latran  ait  eu  en  vue  de  dire 
qu’ïl  manquoit  quelque  .chofe  au 
prêtre  étranger  du  côté  de  la  puif- 
lance  pour  abfoudre,  ileft  vifible 
que  le  fens  du  concile  eft  qu’il  lui 
manque  une  puiflànce  libre , légi- 
time , louable  & approuvée  de 
l’églife , telle  qu’elle  manque  à un 
prêtre  interdit  pour  célébrer  les 
faints  myfteres,  conférer  le  faint 
baptême , &c.  Nous  convenons  que 
dans  ce  cas  le  prêtre  étranger  ne 
réconciliera  pas  fou  pénitent  digne- 
ment & louablement , mais  il  le 
fera  validement , comme  le  prêtre 
interdit  confacre  validement  les 
■ faints  myfteres.  C’eft  la.  folution 
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que  donnoit  Hugues  de  faint  Vic> 
tor , favant  théologien , à cette  dif- 
ficulté : fdlution  fondée  fur  le  bon 
fens  &'  fur  l’analogie  de  la  foi  : 
Aliitd  ejî  non  retle  & digne  illnd 

pojfe , aliud  eji  nonpoffe  abfolute. 

» « 

✓ 

3 °.  Enfin  l’argument  qu’on  tire 
du  canon  du  concile  de  Latran, 
' eft  non  feulement  vain  & fans  force 
aucune , mais  il  milite  contre  ce 
qu’on  veut  prouver.  On  prétend 
induire  du  canon  cité  de  ce  con- 
cile que  l’abfolution  départie  par 
un  prêtre  non  délégué  de  l’évêque  » 

eft  nulle  & fans  effet , & le  canon 

> * * - 

ne  dit  pas  un  mot  de  la  néceflité  de 
cette  délégation,  pas  un  mot  de 
l’évêque.  Il  eft  très-certain  qu’au 
commencement  dul  3e  fiecle , tems 
auquel  ce  concile  a été  célébré , la 
délégation  de  l’évêque , pour  en- 


408  Trait! 

' s. 

* 

tendre  les  confeflîons,  n’étoit  ni 
d’iifage  ni  néceflfaire.  Les  prêtres 
entendoient  louablement  les  con- 
feflîons & départoient  dignement 
le  bénéfice  de  l’abfolution  par  la 
feule  puiflànce  qu’ils  en  avoient  re- 
çue de  Jlfus-Chrift  dans  leur  confé- 
cratioii  au  facerdoce  ; parce  qu’ils . 
étoient  prêtres , & que  cette  fonc- 
tion facerdotale  eft  du  reflort  de 
leur  ordre  : ufage  dans  lequel  les 
prêtres  fe  font  maintenus,  jufqu’au 
concile  de  Trente , qui  eft  le  pre- 
mier qui  ait  fait  le  réglement  qui 
défend  aux  prêtres  d’entendre  les 
confeflîons , fans  avoir  préalable- 
ment l’approbation  de  l’évêque  : 

Donc  c’eft  envain  & fans  aucun 

» * 

fuccès  qu’on  veut  s’autorifer  du 
concile  de  Latran , pour  déclarer 
invalides  les  abfolutions  données 

b _ • 

par  un  prêtre  fans  la  miflion  de 

l’évêque. 
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l’évêque.  Encore  un.-coup,  le  ca- 
non ne  dit  pas  un  mot  de  l’évêque  ; 
donc  on  ne  peut  rien  inférer  de  ce 
canon  en  faveur  de  la  néceffité  de 
la  délégation  de  l’évêque.  Il  dit 
uniquement  que  le  prêtre  étranger 
auquel  le  fidele  s’adrefferoit  au 
tems  de  pâques  fans  la  permiflion 
de  fon  curé , ne  peut  ni  le  lier  ni 
le  délier  : ce  qui  ruine  de  fond  en 
comble  la  prétention  des  théolo- 
giens, qui  exigent  comme  un  préa- 
lable abfolument  héceflfaire  pour  la 
validité  ^le  l’abfolution  la  million 
de  l’évêque , tandis  que  le’ concile 
n’exige  que  la  permiffion  du  curé, 
.&  ne  dit  pas  un  mot  de  celle  de 
l’évêque. 

' ' ' XIV. 


. Les  théologiens,  partifans  &£f ec^" 
apôtres  de  l’invalidité  de  la  récon-  Trente 

./tt  lr  ' ■ c nefa* 

Tom.  IL  S 
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uofnUa  ciliation  , adminiftrée  par  un  pré- 
prctcn-  tre  non  délégué  de  l’évêque , ne 

tion  ne . . . , , * 

l’înva-  trouvant  rien  dans  les  monumens 
lidlte*  de  l’antiquité , qui  authorife  leur 
prétention,  nous  oppofent  l’auto- 
rité refpe&able  du  concile  de 
Trente , comme  décidant  la  ques- 
tion & ne  laiffant  rien  à délirer 
fur  cet  objet.  Ils  citent  d’abord  le 
canon  XI.  de  la  feflîon  XIV  , qui 
eft  conçu  en  ces  termes. 


Condi.  „ Si  quelqu’un  dit  que  les  évé- 

Ms.d’i4.  ques  n’ont  pas  le  droit  de  fe  réfer- 
can,  ii.  ver  jgg  cas  ^ px  ce  n»e(t  pai:  rapport 

à la  police  extérieure , & qu’ainfi 
la  réferve  qu’ils  en  font  , n’empê- 
che point  le  prêtre  d’abfoudre 
véritablement  des  cas  réfervés , 
qu’il  foit  anathème.  „ 


Objec- 

tion. 


Suivant  la  teneur  de  ce  canon , 

• . 
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difent  ces  dodeurs,  les  prêtres 
même  approuvés  par  l’évêque , à 
moins  qu’ils  ne  foient  fpécialement 
commis  par  lui,  pour  abfoudre 
des  cas  refervés  ne  réconcilient . 
pas  véritablement  les  pénitens  char- 
gés de  crimes,  dont  l’abfolution 
eft  réfervée  à l’évêque  ; donc  par 
la  même  raifon  un  prêtre  non  ap- 
prouvé pour  les  cas  non  réfervés 
ne  réconcilie  pas  véritablement; 
la  raifon  étant  la  même  pour  l’un 
& pour  l’autre , le  défaut  de 
délégation  : donc  fi  le  défaut  de 
délégation  rend  nulle  la  réconci- 
liation des  casx  réfervés,  ce  même 
défaut  doit  également  anuller  & 
rendre  inefficace  l’abfolution.  des 
cas  réfervés  & non  réfervés , dé- 
partie par  un  prêtre  non  approuvé 
de  fon  évêque  : en  un  mot  le  dé- 
faut de  délégation  irrite  & anulle 

S 2 
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•la  réconciliation  des  cas  réfervés: 
donc  ce  même  défaut  doit  irriter 
. & rendre  fans  effet  la Téconcilia- 

tion  des  cas  ordinaires  & non  ré- 
■ fervés.  Tel  eft  le>-  raifonnement 
de  ces  dodeurs.  Voilà  l’objedion 
qu’ils  nous  oppofent.  Elle  eft  dans 
\ toute  là  force  & dans  tout  fon 
jour.  Raifonnement  concluant,  li 

. .le  principe  étoit  auffi  vrai  qu’ils 

• * * 

.l’annoncent. 

" * v • 


Répon-  H eft  de  foi  que  les  prêtres , 
‘comme  les  évêques , ont  reçu  de 
Jefus-Chrift  la  puiffance  des  clés, 
' la  epuiffance . de  lier:  & de  délier , 
;de:  remettre  ■ & de  retenir  Tes,  pé- 
chés. C’eft  le  eoncile/lui -même 


• qui  nous  l’apprend.  II.  eft.  égale- 

* ment  de  foi  que  cette  puiffance 
- eft  la  même  ; dans  les  prêtres  que 
j dans  les  évêques.;  .Jefus  - Chrift 
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n’ayant  point  établi  dans  l’églife- 
deux  puiffances  -de  remettre  les 
péchés,  une  plus  étendue  & l’au- 
tre moins  ; mie  plus  efficace  • & 
l’autre  moins;  mais  une  feule  qui 
-eft  identiquement  la  même  dans 
tous  les  prêtres  & évêques , & qui 
s’étend  indiltinctement  à tous  les- 
péchés.  Et  les  apôtres  qui  en  ont 
été 'revêtus  les  premiers  pour  la* 
communiquer  aux  prêtres , ne  l’ont; 
point  partagée  en  la  leur  commu- 
niquant, fe.  réfervant  pour  eux  & 
pour  les  évêques  la  puiflànce  toute, 

entière , n’en  donnant  aux  pré- 

\ * 

tre.s  qu’une  portion.  Ils  la  leur  ont; 
communiquée  telle  qu’ils  l’avoient, 

, reçue  eux-mêmes,  dans  toute  fa 
plénitude  & perfedion.  Et  pou- 
voient  - ils  ne  la  point  communi-  ■ 
quer  telle  , n’en  étant  ni  les  maî- 
tres ni  les  collateurs , mais  les'  fîmte 

s r 
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pies  canaux  dont  Jefus  - Chrifl  fe 
fervoit  pour  la  communiquer  aux 
prêtres.  De  ce  principe  vrai,  in- 
conteftable  & analogue  àl’enfeî- 
gnement  de  l’églife , que  les  prê- 
tres ont  par  leur  facerdoce  & de 
leur  inftitution  la  püiflfance  de  re- 
mettre les  péchés  dans  la  même 
étendue  & efficace  que  les  évêques, 
fans  limitation , réferve  ni  diftinc- 
tion  des  lieux,  des  perfonnes  & 
des  crimes  : Recevez  le  faint  Ef- 
prit , leur  a-t-on  dit ,»  les  péchés 
feront  remis  à ceux  à qui  vous  les 
remettrez.  La  réferve  ne  changeant 
ni  la  nature  des  péchés  ni  celle  de 
la  puiflTance  des  prêtres , pour  les 
remettre  ; ils  peuvent  après  la  ré- 
ferve ce  qu’ils  pouvoient  avant. 
Avant  la  réferve  ils  remettaient 
tous  les  péchés  fans  diftinâion 
d’aucun  : ils  le  peuvent  donc  après , 


Digitized  b/  Google 


de  la  Nature  &c.  41  f 

leur  puiffance  étant  toujours  la 
môme  , & ne  pouvant  être  déna- 
turée par  la  réferve. 

> ^ 

4 f 

2°.  Il  eft  également  certain  què 
n’élant  point  au  pouvoir  de  Péglife. 
d’établir  des  facremens,  elle  n’a 
point  celui  d’anuller  & de  rendre  • 
fans  effet  ceux  que  jefus-Chrift  a 
établis  pour  notre  fandification. 
Les  facremens  ne  font  point  de  fon 
reffort  j ils  ne  tirent  point  leur  vertu 
de  la  puiffance  de  Péglife,  mais 
uniquement  de  la  vertu  que  Jefus- 
• Chrift  .leur  a- communiquée..  Ainfî 
elle  11’y  peut  rien  changer  fans 
attenter  à la  puiffance  de  Jefus- 
Chrift  , fon  époux , qui.  leur  a 
donné  un  état  ftable  & immuable. 
Auffi  n’y  a - 1 - il  point  à craindre 
qu’elle  fe  porte  jamais  à un  pareil 
excès.  Elle  eft , & elle  le  fait  bien , 

. S 4 ' 
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non  la  maîtreffe  des  facremens , 
mais  la  dépofitaire  & la  fidele  gar- 
dienne des  myfteres  que  fon  époux 
lui  a confiés  : & elle  défavouera  : 
toujours  les  évêques  & les  théolo- 
giens qui  auront  la  témérité  d’én- 
treprendre  d’élever  fon  autorité 
au-deffus  & même  à l’égal  de  celle 
de  fon  époux.  Ainfi  comme  elle 
n’ignore  pas  que  la  puiffance  des 
prêtres , avant  la  réferve  s’étendoit 
à tous  les  péchés , fans  exception 
d’aucun  ; elle  reconnoît  également 
qu’elle  a la  même  étendue  après  ia 
réferve  : parce  qu’elle  fait  très-bien  ' 
que  cette  puiffance  n’eft  fujette  à 
aucun  changement. 

r . VJ  . - 

\ \ ' Z'  \ ' ' 

" 3°.  |1  n’eft  pas  moins  certain 
encore  que  la  réferve  des  cas  eft 
rece.nte.  & nouvelle  dans  l’églife  : 
que  dans  les  tems  apoftoliques  & 

v 
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durant  plus  de  douze  fiecles  après 
eux,  on  ne  connoifToit  ni  ces  ré- 
ferves  de  cas , ni  loi  dans  l’.ëglife  , 
qui  impofât  ce  joug  aux  prêtres  : ' \ 

que  les  prêtres  fans  le  recours  à 
l’évêque  , abfolvoient  les  pénitens 
de  toutes  fortes  de  péchés,  par  la 
puiffance  feule  de  leur  ordre  fans 
aucune  limitation  nidiftinétiori  des 

' . V 

péchés  & des  perfopnes  : que  du- 
rant plus  de  douze  fiecles , il  n’y  , 
a eu  dans  l’églife  rien  de  réfervé  à . 
l’évêque  au, fujet  de  la  pénitence, 
que  la  réconciliation  publique  J & 
cela,  par  une  difeipline  de  l’églife 
toute  nouvelle , comme  s’exprima 
le  concile  de  Seville  de  • l’an  6}Qf  ■ , 

> Novellis  regulis  &'  ecçUfiqJiiçiSf  coaeîî.  . .. 
Qu’ainfi  la  nullité  de  la  réconcilia,-  an,  ôsp- 

tion  feçrettp , adminiftrée  pat  un 

* ^ \ 

prêtre  non  - avoué  de  reyçqije „ 
qu’on  veut  ériger  en  vérité  catho- 

, - “ S'y 
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îique,  de  même  que  la  puiflance 
des  évêques  à faire  arbitrairement 
des  réferves , font  venues  trop  tard, 
& font  trop  récentes  dans  l’églife  , 
pour  mériter  d’être  inférées  dans 
le  catalogue  des  vérités  dogmati- 
ques. Les  vérités  évangéliques  font 
de  tous  les  tems  8c  datent  du  tems 
des  apôtres.  Et  la  date,  des  refer- 
ves  & de  la  nullité  de  Pabfolutiou 
dont  il  s’agit,  eft  très-recente. 

* * 

* * « 

- / 

4".  Enfin  il  appartient  au  corps 
des  vérités  évangéliques , profet 
fées  dans  l’églife  que  les  péchés  ne 
font  rémis  dans  le  facrement  de 
pénitence , qu’en  vertu  de  la  puit 
lance  que  Jefus-Chrift  en  a donnée 
aux- prêtres  dans  leur  confécratron 
au  facerdoce.  C’eft  le  concile  de 
Trente  qu’on  nous  oppofe , qui 
nous  enfeigne  ces  vérités.  Autre- 
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ment  comme  nous  le  montrerons 
plus  bas  , il  s’enfuivroit  qu’il  fau- 
droifc  changer  la  formule  de  l’ab- 
folution  ufitée  dans  l’églife  : il  s’en 
fuivroit  que  les  prêtres  dans  l’exer- 

* 1 

cice  de  toutes  les  fondions , & en 
particulier  dans  celle  de  la  récon- 
ciliation , feraient  les  délégués  de 
l’évêque  & non  ceux  de  Jefus- 
Chrift,  ce  qui  eft  très- contraire  à 
Penfeignement  des  écritures  & de. 
' la  tradition*,  qui  qualifient  les  prê- 
tres du  titre  augufte  d’ambaffadeurs 
& de  vicaires  de  Jefus-Chrift , de 
comprêtres  & de  coopérateurs  de 
. l’évêque.  Donc  la  puifiance  divine 
de  remettre  s les  péchés,  dont  les 
. prêtres  font  revêtus  par  leur  facer- 
doce , leur  fuffit . pour  réconcilier 
les  pénitens , . fans  avoir  recours  à 
: celle  de  l’évêque  > en  vertu  de  la- 
quelle ils  ne  réconcilient  point  , 

" ” * , ».  - 
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n’ayant  befoin  que  de  celle , en 
vertu  de  laquelle  ils  abfolvent  réel- 
lement les  pénitens  & les  récon- 
cilient avec  Dieu. 


/ 


' De  ces  principes  inconteftables 
fondés  fur  la  créance  de  toute 
l’églife , & rappellés  d’une  maniéré 
nette  & précjfe  par  le  concile  de 
Trente,,  il  fuit  que  ce  concile  n’a 
rien  décidé,  ni  pu  décider  de  con- 
traire,  a moins  qu’on  ne  le  mette 
jen  oppofition  avec  lui-même  ; ' ce 
qui  féroit  une  témérité  facrilege. 
Il  faut  néceffairement  que  cette 
fainte  affembléé  ait  eu  en  vue  par 
le ; canoh  qu’on  ho  us  oppofe  tout 
autre  choie  que  ce  que  les  feâ:ateür§ 
de  l’invalidité  de  l’abfolution  ldi 
foht  dire.  Cherchons  donc  l’objet 
que  le  concile  avoit  en  vue  , il  hé 
fera  pas  difficile  à tirouVer.:  jÉt 
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théologiens  Pauroient  trouvé  com- 
me nous,  s’ils  s’étoicnt  donné  le 
foin  de  le  chercher  : mais  des  en- 
gagemens.ou  des  préjugés  les  ont 
porté  à le  dilpentèr  de  cette  recher- 
che, ou  à fermer  les  yeux  fur  ce 
qu’ils  en  favoient. 

t 

1°.  Le  concile  prononce  que 
Pabfolution  des  cas  réfervés , ad- 
minirtrée  pas  un  prêtre  non  fpécia- 
lement  délégué  pour  en  abfoudre , 
doit  être  de  nulle  conféquence, 
c’eft-à-dire , à paffer  pour  nulle , 
mais  le  concile  ne  prononce  pas 
qu’elle  eft  nulle  & de  nul  effet  : 
Nuüius  monienti  ubfolntionem  eam 
effe  dùbere.  Or  autre  chofe  eft  de 
prononcer  que  cette  abfolution 
doit  être  regardée  comme  nulle, 
& autre  de  pronpncer  qu’elle  eft 
telle.  L’un  eft  une  elpsce  de  joie* 
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nace , & l’autre  eft  une  affirma- 
. tion  nette  & précife, 

4 

* 

2°.  Il  eft  évident  par  le  décret 
lui-même  que  le  concile  n’a  point 
prétendu  faire  un  réglement  con- 
• cernant  la  foi , mais  un  réglement 
de  pure  difcipline.  Le  texte  du 
décret  eft  formel  : tranfcrivons-le. 

Sefs.  14.  Magnopere  vero  ad  chriftiani  po- 
7‘  pâli  difcipünam  pertinere , fanttif- 
Jimis  patribus  noftris  vifum  eft , ut 
atrociora  quadam  & graviora  cri - 
mina  non  a quibufvis , fed  a ftum- 
mis  diimtdxat  facerdotibm  abfohe- 
r entier.  Il  eft  donc  vifible  par  les 
termes  mêmes  dont  le  décret . eft 
conçu , que  l’intention  du  concile , 

. en  ftatuant  que  les  évêques  ont  le 
droit  de  fe  réferver  des  cas  dont 
l’abfolution  feroit  dévolue  à eux 

4 

feuls , eft  le  bien  du  gouvernev 
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. ment  du  peuple  ftdele  : Magno - 
pere  vero  ad  chrijliani  popnli  dif- 
cïpïïncim-  pertinere.  Il , demeure 
donc  pour  démontré  que  le  con- 
cile n’a  point  prétendu  toucher  au 
pouvoir  dont  les  prêtres  font  re- 
vêtus par  leur  facerdoce  de  remet- 
tre tous  les  péchés  fans  diftinéïion 
de  crimes  , plus  graves  ou  moins 
graves,  mais  de  faire  un  réglement 
fage  en  foi,'&  utile  à la  république 
du  peuple  chrétien  : Ad  popuÜ 

chrïfiianï  difcipïïnam . 

. » * . 

3®.  Le  concile  lui-même  nous 

donne  afte  que  la  réferve  de  cer- 

t ' • » 

tains  crimes  plus  graves , eft  nou> 
velle  & récente,  & par  conféquent 
qu’elle  n’eft  point  une  vérité  catho- 
lique, non  plus  , que  le  pouvoir 
que  l’on  en  attribue  aux  évêques. 
Il  nous  apprend , & cela  eft  très^ 
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vrai,  que  ce  font  nos  très-faints 
: peres  les  papes , qui  les  premiers, 

Paiav.  ainfî  que  l’obferve  Palavicin  dans 
eoacii.  fon  hiftoire  du  concile  de  Trente  / 
hit  ont  refervé  à leur  tribunal  certains, 
cap.  U,  crjmes  plus  graves  , & qui  pour 

fermer  la  bouche  aux  évêques , & 
les  empêcher  de  fe  plaindre  de  cette 
entreprife  fur  les  droits  de  l’épif- 
copat,  leur  ont  permis  d’entre- 
prendre fur  les  droits  des  curés  & 
du  facerdoce , & de  faire  des  réfer- 
ves  à leur  tribunal.  C’eft  le  pape 
. Boniface  VIII.  qui  le  premier  a 
frayé  cette  route  inconnue  à nos 
peres  :•  SanttiJJimis  patribus  nojîris. 

Ces  paroles,  ne  prenons  point  lp 
' change,  ne  peuvent  lignifier  que 
nos  très-faints  peres  les  papes  , & 

* jamais  les  faints  .peres  de  Péglife  ; 
puifqu’il  eft  très-certain , & le  con- 
cile de  Trente  ne  l’ignoroit  pas.*  | 
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que  jufqu’au  pape  que  nous  venons 
de  nommer , on  ne  eonnoilfoitdans 
l’églife  ni  approbation  de  l’évêqpe 
ni  réferve  de  péchés  plus  atroces. 
Et  nous  donnerions  avec  alfurance 
le  défi  de  produire  une- feule  ap- 
probation ni  une  feule  réferve.  Les 
prêtres  comme  les  évêques , admi- 
niftroient  la  réconciliation  par  la 
feule  puilfance  de  leur  ordre , ie% 
évêques  fans  récourir  au  pape , & 
les  prêtres  fans  recours  à l’évêque. 
Ainfi  il  eft  de  la  derniere  évidence 
que  ces  paroles  ; San&ijfimis  patri- 
btts  noftris , ne  peuvent  s’entendre 
que  des  papes  qui  ont  ouvert  cette 
route» 

* * / 

* » 

„ De -là  les  papes,  ajoûte  le 

concile , ont  pù  par  la  fouveraine 
puilfance  qui.leur  a été  donnée  dans 
l’églife,  refer  ver  à leur  jugement 
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particulier  quelques  caufes  crimi- 
nelles des  plus  graves. ,,  Et  pour- 
quoi non  pas  toutes  & feulement 
quelques-unes.  Car  li  Jefus-Chrift 
a donné  au  pape  le  pouvoir  de  ré- 
ferver  à (on  tribunal  quelques  cau- 
fes criminelles , il  le  lui  a donné 
fur  toutes , pourquoi  fur  une  à fon 
choix  plutôt  que  fur  toutes?  Où 
eft  confignée  cette  reftri&ion*  & 
en  quelle  page  des  écritures  trou- 
vons-nous écrit  ce  pouvoir  ? Le 
concile  continue  : „ l’on  ne  doit 
pas  douter  , dit-il  > vu  que  toutes 
les  chofes  qui  viennent  de  Dieu 
font  bien  ordonnées  » que  la  même 
chofe  ne  Toit  pernùfe  â tous  les 
évêques  dans  leurs  diocèfes,  pour 
l’édification  cependant  & non  pour 
la  deftru&ion.  „ Toutes  paroles 
qui  annoncent  que  le  décret  de  la 
réferve  n’eft  qu’un  réglement  de 
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pure  police  eccléfiaftique  : puif- 
que  le  pouvoir  , dont  Jefus-Chrift 
à revêtu  les  «évêques  , n’eft  pas 
fondé  précifément  fur  l’ordre  d’une 
providence-  générale,  qui  réglé 
tout  avec  douceur , fageffe  & force, 
mais  fur  une  providence  toute  par- 
ticulière , qui  fépare  les  prêtres  de 
l’ordre  ordinaire , & les  éleve  à un 
degré  d’éminence  & de  pouvoir , 
qui  fait  l’étonnement  & l’admira- 
tion de  toute  la  nature  : état  fu-, 
blime  & divin , qui  eft  l’objet'  de 
notre  foi , mais  configné  dans  les 
écritures  ou  dans  l’enfeignement  de 
la  tradition.  Le  laint  concile  ne 
fondant  ce  droit  de  réferve  que  fur 
la  fageffe  de  la  providence  ordi- 
naire , nous  donne  clairement  à 
+ \ 

entendre  que  fon  intention  n’eft 
point  d’en  faire  l’objet  de  notre 
foi,  mais  de  nous  le  propofer- 
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comme  un  fa ge  réglement  de  dis- 
cipline, qui  peut  beaucoup  con- 
tribuer 4 l’édification  de  l’églife , 
comme  il  s’en  explique  lui-même  : 

« In  adificutionem  tant  en , non  in  clef- 
tnittionem.  Le  concile  11’a  pas  jugé 
, à propos  de  nous  apprendre  d’une 
mapiere  claire  & précife , ' d’où 
venoit  au  pape  & aux  évêques  le 
droit  de  réferver  à leur  jugement-la 
réconciliation  de  certains  cas  plus 
graves.  Il  a eu  fans  doute  des  rai- 
fons  importantes  que  nous  ne  péné- 
trons pas , pour  ne  pas  s’expliquer 
clairement.  Mais  ce  que  le  concile 
rie  nous  apprend  point,  nous  le 
trouvons  dans  les  anciens.  Ils  nous 
apprennent  que  la  lburce  de  cer- 
taines fondions  réfervées  aux  évê-  . 
*■  • { * - > 

ques , comme  le  baptême  folem- 
nel , la  célébration  des  faints  myf- 
teres  avec  folemnité , la  réconci- 

V , » 

» 
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liation  des  pénitens  publics  & un 
nombre  d’autres  vient  de  l’églife, 
qui  par  des  loix  nouvelles  &ecclé- 
fiaftiques,.leur  a attribué  ce  droit 
pour  honorer  leut  dignité  & les 
faire  refpeder  aux  yeux  du  peuple 
fidèle  : Novellis  regulis  &?  cccle- 
fiajlicis , pr opter  honorem  & digni- 
tatem.  Voilà  quelle  eft  la  fource 

du  droit  des  réferves.  Etc’eft  d’au- 

« • 

tant  plus  vrai , en  ce  qui . concerne 
la  réferve  des  crimes  plus  graves  ; 
qu’elle  eft  plus  nouvelle  & incon- 
nue dans  l’églife  durant  l’efpace  de 
douze -ftecles. 

9 

K 

* 

Mais , continue-t-on , le  concile  objcc-' 
décide  nettement  que  cette  réferve tlon 
a fon  effet , non  feulement  dans  la 
police  extérieure  , mais  qu’elle  l’a 
auffi  devant  Dieu:  donc,  conclut- 
on . . i'ablôlution  des  cas  réfervés  à 

V . V « « 

* 2' 
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l’évêque , adminiftrée  par  un  prê- 
\ tre  qui  n’eft  pas  fpécialement  délé- 
gué pour  cette  fondion  , eft  nulle 
& fans  effet  : Hune  autem  delitto - 
rum  refervationem , confonum  eft 
divina  autoritati , non  tantum  in 
ex'erna  poïitia , fed  etiam  corrnt 
Deo  vim  habere. 

• ‘ 

Rlponf.  „„  Ces  paroles  n’ont  pas  le  fens 
qu’on  leur  donne  & ne  le  peuvent 
avoir , par  la  raifon  que  la  réferve 
des  crimes  doit  être , & eft  en  effet 
de  la.  même  nature  que  la  puiflance 
de  les  réferver.  Gr  nous  venons  de 
démontrer  que  cette  puiflance  eft 
/ de  droit  pofitif eccléfiaftique , donc 

la  réferve  eft  de  même  nature  : 

».  % * 

donc  elle  ne  peut  de  droit  divin , 
avoir  force  devant  Dieu  , au  fens 
qu’elle  rende  l’opération  inefficace, 
devant  Dieu , étant  impollible  que 


y 
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le  droit  eccléfiaftique  puiflfe  infir- 
mer l'exercice  d’une  puiflfance 
toute  divine , telle  qifeft  la  puif- 
fance  de  remettre  les  péchés.  Et 
il  eft  fi  peu  vrai  que  ces  paroles 

dans  l’intention  du  concile  figni- 

•/ 

fient  la  nullité  de  l’abfolution, 
qu’en  France  & ailleurs  on  ne  fe 
croit  point  lié  pour  ne  pas  déférer 
la  réferve  faite  au  pape  de  plufieurs 
crimes  : que  Rome  même  ne  nous 
regarde  point  liés  pour  la  réfif- 
tance  que  nous  faifons  au  concile 
de  Florence,  aux  Bulles  Umm 
feinftam , in  Cœna  Domini  & plu- 
fieurs autres  : réfiftance  très-crimi- 
nelle aux  yeux  des  papes  » & dont 
l’abfolution  leur  eft  réfervée  à eux 
feuls.  - il  n’eft  donc  pas  vrai , & c’eft 
ainfi  que  l’on  penfe  à Rome  comme 
1 en  France , que  la  réferve  des  cri- 
mes au  pape  ou  aux  évêques , lie 
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devant  Dieu  au  point  de^  rendre 
nulle  Pabfolution  de  ces  crimes , 
départie  par  un  miniftre  qui  n’eit 
point  délégué  ad  hoc.  Le  concile  • 

a voulu  établir  une  nouvelle  dif- 

♦ • 

cipline  & un  nouvel  ordre  dans  la 
difpenfation  de  Pabfolution  de  cer- 
tains crimes  plus  griefs  : mais  fon 
intention  ne  fut  jamais  de  la  décla- 
rer nullè  & fans  efficace , attendu 
que  l’églife  n’a  pas  reçu  de  Jefus- 
Chrift,  le  pouvoir.de  reftreindre 
une  puiffance  qu’il  a donnée  lui- 
même  aux  prêtres  fans  bornes  ni 
limitation  aucune.  Et  fi  le  concile 
avoit  intention  de  limiter  la  puif- 
fance  des  prêtres , au  point  de  dé- 
clarer Pabfolution  des  cas  réfervés , 

* , 1 

départie  par. des  prêtres  non  ap- 
prouvés de  Pévêqul  ac?  hoc  nulle 
& fans  effet , il  l’auroit  dit , il  ne  l’a 

* 

pas  dit , donc  il  ne  l’a  pas  fait 

‘ • • ' i ' On 
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On  nous  oppofe  encore  le  if*'  . 
chapitre  de  la  feflion  23  du  même 
concile.  Voici  la  teneur  de  ce  cha- 
pitre. „ Quoique  les  prêtres  reçoi-,  Concil> 
vent  dans  leur  ordination  la  puif-X™1- 

* 1C1S#  2 

lance  d’abfoudre  des  péchés  : toute-  cap.  iç. 
fois  le  faint  concile  ftatue  qu’au- 
cun  - prêtre , même  régulier , ne 
peut  entendre  les  confeffions  des 
féculiers , même  quand  ils  feroient 
prêtres , à moins  qu’il  11e  foit  pour- 
vu d’un  bénéfice  cure  , ou  trouvé 

% « v ï 

par  l’examen  que  l’évêque  en  fera , 
s’il  le  juge-nécellaire  , capable  de 
remplir  cette  ;fonâion,  & n’ob- 
tienne l’approbation  qui  fera  déli- 
vrée gratuitement,  non  obilant 
tous  privilèges , & coutumes  quel- 
conques, même  immémoriale.  „ 

Dans  ce  long  texte  y voit-on  un 
mot  qui  déclare  ou  annonce  même 
que  le  concile  regarde  l’abfolution 
' Tom . IL  T * . 
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donnée  à l’encontre  de  fon  décret, 

comme  invalide , de  nul  effet-  & 
fujette  à^être  réitérée  ? Le  faint 
concile  n’en  dit  pas  un  mot.  Au 
contraire  on  voit  qu’il  eft  férieufe- 
ment  occupé  d’établir  un  nouveau 
droit  fur  les  débris  des  privilèges , 
coûtume  & ufage  où  étoient  les 
prêtres  d’entendre  les  confeflions 
fans  délégation  de  l’évêque.  Car  11 
les  prêtres  . comme  on  le  prétend , 
n’avoient  jamais  exercé  cette  fone- 

s 

tion  que  du  confentementdes-évê- 
ques',  la  loi  du  concile,  qui  défend 
de  le  faire  autrement , - devient 
fuperflue , inutile & jamais  le  con- 
cile-ne  fe  feroit  porté  à la  faire  : 
puifqu’on  ne  s’avife  pas  de  défen- 
dre ce  qui-  n’eft  pas  d’ufage.-  De 
plus  le  concile  donne  formelle- 
• ment  acte  de  cét  ufage,  en  abolit- 
lfant,  non  obftant  tous  privilèges 
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&.  coutumes  quelconques,  meme 

immémoriales  : donc . le  concile 

» * " * 

fa  voit,  & H le  Fa  voit  très^certaine- 
ment  ;.que  les  prêtres  par  privilège, 
.-coutume  &.ufage,  entendoient  les 
confeOîons  i fans  l’approbation  de 
i’évéque , • & en  vertu  de  leur  facer- 
.doçe.  Y auroit-il  la  moindre  lueur 
-de  raifon  dans  la  conduite  du  con- 
cile, d’abqlir  des  privilèges  & des 
coûtâmes  immémoriables , qu’il 
fauroit  n’avoir  jamais  exifté.  ,£’efl: 
le  faire  efcrimer  contre,  un  ,fantô« 
me,  & lui  faire  faire  le  perfonnage 
de  Bellerophon  contre  la  chimere. 

:{  t -.q  : ; . 

. Il  fuit  de  cela  î °,  que -le  concile 
de  Trente  étoit  pleinement  inftruit 
.&  perfuadé  que  les  prêtres  , avant 

la  défenfe,  entendoient  les  con- 

• * * 

feffions  fans,  recours  à l’évêque  & 
par  la  feule  puilfattce  que  leur  en 

T Z 
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donnoit  leur  çonfécratiôn  au  facer- 

r * » 

doce.  2 . Qu’il  reconnoît  que  ces 
•abfolutîons  données  fans  l’aveu  de 
l’évéque , étoient  légitimes  & vala- 
bles, puifqu’il  n’ordonne  point  de 

les  réitérer.  3 v-  Qu’il  établit  > un 

* » * , t . 

droit  nouveau , étant  certainement 
le  premier  des  conciles  généraux  , 
qui  ait  fouillis  les  prêtres  à l’ap- 
probation de  l’évéqüé.  Car  il  ce 
droit  avoit  déjà  été  établi  par  les 

» i , * 4 f ' + * 

•conciles  précédens  & anciens , Celui 
de  TrèÜte  iï’ciUt,oîfj  point  manqué 
de  rappeller fuivant  fon  ufage, 
les  anciens  canons  faits,  à ce  -fujet. 
11  ne  l’a  pas  fait , parce  qu’il  n’y 
en  apoiotl-  Il  demeure 'donc  pour 
démontfé  que  l’examen  &-  ‘l’ap- 
probation deTévéque,  que  le  con- 
cile exige  pour  l’avenir  dans  le 

9 » A / • * <■  • 

pretre  qui  voudra  faire  la  fonction 
•de  conieffcr  3 eft  un  droit  nouveau 
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& de  pure  difcipline  eccléfiaftique , 
qui  montre  à quiconque  a des  yeux 
fains  & point  mal-aftèdtés , qu’a- 
vant le  décrçt  de  défenfe  du  con- 
cile de  Trente , les  prêtres  enten- 

v.  # # I # < I J • , % 

doientles  confeflions  fans  l’appro- 
bation-de  . l’évêque.  Et  rien  ne 
cpnftate  mieux  , cet  ufage  que  la 
défenfe  de  s’y  conformer  à l’avenir 
& l’abolition  de  cet  ufage.  Il  ett 
donc  vrai  que  la  loi  de  l’appro- 
bation, portée  par  le  concile  de 
. Trente , eft  un  droit  tout  nouveau, 
par  conféqucnt  ne  faifant  point 
portion  du  dépôt  des  vérités  évan- 
géliques , incapable  de  pouvoir 
rien  prendre  fur  la  puiflTance  facer- 
dotale , & qu’ainfi  les  prêtres  peu- 
vent après  la  défenfe , par  rapport 
à la  rémiflion  des  péchés , ce  qu’ils  ; 
-pouvoient  auparavant  Ce  décret 
répand  une  grande  lumière  fur 

, T 3 
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celui  du  chapitre  7 de  la  1 4*  feC- 

; fion , l’explique  & développe : cé 
• qu’il  renferme  de  moins  çlair.  Et 
il  eft  très-vraifemblable  que  le  con- 
cile eft  revenu  à ce  deffein  fur  cette 
matière  dans  la  23e  feflion  pouf 
éclaircir  ce  qu’il  avoit  dit  d’une 
maniéré  un  peu  obfcure  dans  le 
chapitre  7 de  la  feflïon  14 , n’ayant 
point  d’autre  motif  pour  y revenir; 
Du  décret  du  chapitre  7 de  la  fe£ 
fion  14,  il  prévit  qu’il  pourrait  fe 
trouver  des  théologiens  qui  plus  at- 
tachés au  fon  des  termes  qu’à  l’efc 
prit , en  concluroient  grofliérement 
l’invalidité  du  facrement  de  péni- 
tence, la  p milan  ce  des  évêques  à 

>-  * * * 

limiter  dans  les  prêtres  la  puiïïànce 
de  remettre  les  péchés , & à la  revcü 
quer  à volonté  contre  fon  inten- 
tion ; & feroient  de  leurs  corifé- 
quences  autant  de  vérités  catholî- 

' < e 
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ques.  Ici  il  expofe  clairement  ce 
qu’il  a voulu  établir  dans  le.cha- 
pitre  7 de  la  1 4e  feilion,  Il  ordonne 
que  le  prêtre  qui  voudra  remplir 
la  fonction  de  confeflfeur , obtienne 
préalablement  l’approbation  de  fou 
évêque & voilà  tout , fans  dire 
un  mot  de  l’invalidité  de  l’abfolu- 
tion  départie  à l’encontre,  de  fa  loi* 
ni  de  la  puiiTance  des  évêques  à 
limiter , reftreindre  & révoquer 
la  puiiTance  des  prêtres.  Il  veuti 
pour  des  raifons  importantes,  que 
nousexpoferons  dans  la  fuite,  que 
les  prêtres  ne  s’ingèrent  point  dans 
un  miniftere  fi  redoutable , fans  le 
confentement  de  leur  évêque;  & 
c’eft  à quoi  il  réduit  ce  qu’il  avoit 
'dit  d’une  maniéré  moins  claire  dans 

~T  * 

le  chapitre  7 de  la  1 4e  feflion.  Car 
fi  l’intention  du  concile  eût  été  de 
déclarer  nulles  les  abfolutions  dé- 

. ,.t4 
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parties  fans  approbation  de  l’évè-» 
que  ; de  déclarer  que  les  évêques  J 
ont  de  droit  divin  la  puiCfance  de  *1 
révoquer,  limiter  & reftreindre  v ' 
dans  les  prêtres  la  puiflance  de  re- 
mettre les  péchés , il  l’auroit  dé- 
claré nettement  & fans  ambiguité , 

& c’étoit  le  moment  de  le  faire. 

| 

Car  quelle  confidération  auroit  pu 
l’arrêter?  point  d’autre  que  celle 
de  fon  impuilfanee  h le  faire  légi-" 
timément  , étant  pleinement  per- 
fuadé  qu’il  auroit  palfé  les  bornes 
de  fon  autorité  , qui  ne  peut  s’é- 
tendre qu’à  faire  des  loix  de  police, 

.&  jamais  à faire  de  nouvelles  réglés 
de  foi.  Aufli  cette  fainte  & véné- 

*4  I 

rable  affemblée  s’eft  renfermée 
fagement  dans  ce  qui  eft  de  fon 
tribunal,  c’eft-à-dirè  à faire  un 
décret  d’une  fage  & utile  -police  » 
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comme  elle'  s’explique  elle-même  : 
Ad  chrijliani  populi  difciplinam. 
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XIV.  ( 
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' Mais  quel  Tens  donner,  dernan-  Sens 
de-t-on , & comment  entendre  ces  biTdes 
paroles  du  concile  de  Trente , que canons* 
le  prêtre  non  délégué  de  l’évêque 
ne  peut  entendre  les  confeflions 
Mes  féculiers  ; que  l’abfolution  qu’il 
. donne  doit  être  de  nulle  confé- 

- ‘ ! . . , t . . * 

quence  j;  que  la  réfer  ve  de  certains  ' 
crimes,  plus  atroces  a 'fou  effet, 
non  feulement  dans  la  police  ex- 

* ' . i r , 

térieure;  que  le  prêtre  non  délé-  - 
gué  pour  les  cas  réfepvés  n’abfout 
" pas  véritablement  ....  . .... 

* •• ■ > ♦ * * * . . • vi.  r « ' j - : 1 ..  „ 


;ti 

3 • » 


I0..  Le  prêtre  ne  peut  Tans  mil- 
lion de  l’évêque  entendre  les  con- 
feflîons  des  féculiers,  même  pré- 

-»  t * t . 1 <.  . / ^ • * 4 5 
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très.  Il  ne  le  peut,  répand  Hugues 
de  S»  Victor  , dignement  & loua- 
blement : Non  pote  fi  redte  és?  digne  t 
parce  que  ce  prêtre  qui  doit  l’exem- 
ple aux  fidèles , de  l’obéilFance  aux 
loix  de  l’églife , à qui  il  appar- 
tient de  mettre  unptdre  dans  l’exer- 
cice des  fondions  facrées,  eft  le 
premier  révolté  contre  ces  fages  & 
faintes  loix.  Ainfi  dans  cet  état  de 

« r « « , 

* S ~ * * 

révolte  il  ne  peut  dignement,  loua- 
blement & d’une  manière  agréable- 
u Dieu  & à Péglife  s’hiimifcér  dans, 
■cette  fondion  facrée.  Par^  B‘  ré- 
volte  il  donne  ade  de  fon  indignité* 
'qu’il  eft  un  miniftre  qui  a Fùjet  de 
Tougîr  de  fofl  infîdele  adminiftra- 
tion , &.  un  difpénfateur  facrile^e 
des  myfteres  de  Dieu.  Voilà  en 
quel  fens  très  - véritable , : & dans 
l’intention  du  concile  un  prêtre 
îans  million  de  l’évêque  ne  peu! 
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entendre  les  confeffions  des  fidèles. 
Mais  qu’il  ne  le  puifle  pas  valide- 
ment  & abfolument , c’eft  ce  que 
le  concile  ne  dit  point  & ne  peut 
dire.  Car  comnie  l’obferve  le  théo- 
logien  que  nous  venons  de  citer , 
autre  chofe  eft  de  ne  pouvoir  une 
chofe  louablement , & autre  de  ne 
la  pouvoir  abfolument  : Aliud  eft 

non  pojfe  licite , ttliud  non  poffe 

' • % • % • ÿ 

abfolute.  Le  concile  n’a  voulil  ni 
pu  dire  autre  ' chofe , parce  que 
quelque  défenfe  que  l’églile  falfe  à 
un  prêtre  de  célébrer  les  faints 
myfteres  & de'remettré  les  péchés , 
la  confécration  & l’abfolution  font 
très-valides . quoique  fecrileges  de 
la  part  du  minière , par  la  raifon 
que  la  défenfe  n^ôte  & ne  peut 'ôter 
au  prêtre  la  puiilance  dont  jjeïus- 
Chrift  l’a  revêtu  pour*  exercer  Ptrne 
& l’autre  fonction  : puiflance  toute 

T 6 
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divine  fur  laquelle  l’églife  n’a  auto- 
rité ni  jurifdi&ion,  parce  qu’elle 
ne  .dérive  que  de  Jefus-Chrift  $ & 
point  de  l’églife  ni  de  l’évêque  : 
puiftance  toujours  efficace , & auffi. 
efficace  dans  le  prêtre  . que  dans 
l’évêque  : puifqu’ellé  eft  dans  l’un 
& dans  l’autre  identiquement  la 

même.  • 

• • » 

* « 

§ 

v t 

t 

’ '2°.  L’abfolution  adminiflrée  par 

un  prêtre  non  approuvé  de  l’évê- 
que , doit  être  çlc  nulle  conféquence. 
Gela  eft  vrai  & nous  n’en  discon- 
venons pas.  Mais  eft-ce  aux  yeux 
de  Dieu  ou  aux  yeux  de  l’églife, 
qu’elle  doit  être  telle.  Le  concile 
ne  djt  pas  que  ce  foit  aux  yeux  de 
Dieu  : il  faut  donc  inférer,  que  fan 

. intention  eft  de  nous  faire  enten- 

,/  — 

-,  dre  que  c’eft  aux  yeux  de  l’églife 
. qu’elle  doit  être  cenfée.telie  ,.parçe 
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qu’elle  eft  adminiftrée  contre  le  dif- 
pofitif  de  Tes  loix.  En  effet  elle  la 
regarde  même  comme  nulle  & de 
nul  effet  devant  Dieu  , fi  le  péni- 
tent eft  inllruit  que  le  .confeffeur  ' 
auquel  il  s’adreffe  n’eft  pas  avoué 
de  fon  évêque.  Mais  dans  ce  cas 
l’inefficacité  de  l’abfolutionne  vient 
pas  du  défaut  de  puiffance  dans 
le  miniftere,  qui'  eft  toujours  la 
même , mais  du  défaut  des  difpo- 
fitions  dans  le  pénitent,  qui  fe 

conduit  en  enfant  révolté  & rebelle 

• • • * •¥ 

aux  loix  de  l’églife  fa  mere , & qui 
par  conféquent  ne  peut  dans  ces 
difpofitions  de  mépris  & de  rébel- 
lion , recevoir  l’effet  du  facrement 

* * - * * » J » 

que  fon  miniftre  lui  confère.  Mais 

J,  » • y + f • « * 

dans  le  cas  d’ignorance  du  péni- 
. tent . d’ailleurs  faintement  difpofé , 
l’abfolution  fera  très-valide  \ &;  du 
. côté  du  miniftre quoiqu’illicit,e- 

^ V - * _ 
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ment  & indignement  adminiftrée 
à caufe  de  fa  téméraire  & orgueil-*, 
leufe  défobéifïance  aux  loix  de  l’é- . 
glife;  & du  côté  du  pénitent  elle  ' 
fortiroit  tout  fon  effet,  &luiferoit 

très-utile  & très-falutaire. 

• , \ » ' 

\ 

3®  La  rêferve  de  certains  cri - . 

: mes  plus  atroces  ■ a fon  effet , non 
< feulement  dans  la  police  extérieitre , 
■mais  auffî  devant  Dieu.  Qui  doute 
-qu’un  miniftre  qui  trouble  l’ordre 
.établi  par  l’églife  dans  l’exercice 
des  fondions  facrées , ne  fe  rende 
très -coupable  devant  Dieu  ? Car 
• quoique  la  puiiïance  de  remettre 
les  péchés  ne  foit  pas  du  reflort 
; de  l’églife , - elle  a reçu  toutefois  de 

- Jefus-Chrift,  comme  le  bon  ordre 

- le  demande  , la  puiffance  d’en  re- 
' gler  les  fondions  pour  le  fage  gou- 
vernement du  peuple  chrétien. 
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ainfi  que  ï’obferve  le  concile  lui- 
même  : Magnopere  vero  ad  chrij- 
tiani  popitli  difclplinam  pcrtinere. 
Ainfi  un  prêtre  qui , fans  être  avoué 
'de  Péglife , entreprend  d’abfoudre 
des  cas  réfervés  au  pape  ou  h l’évê- , 
que  fe  trouve  lié  devant  Dieu,  à 
caufe  de  la  défenfe  qui  lui  en  eft 
faite  par  Péglife , loi  qu’il  tranf- 
grelfe  avec  un  mépris  marqué.  Il 
:eft  aiifïï  lie  devant  'Péglife , qui  eft 
très  en  droit  de  le  punir  de  fon  or- 
gueilieufe  témérité.  Mais  la  puif- 
fance  de  remettre  tous  les  péchés, 
de  quelque  nature  qu’ils  foient  & 
à l’égard  de  toutes  fortes  de  per- 
-fonnes  » dont? Il  eft  revêtu  par  fon 
facé^dbde  eft  point  lieê  devant 
•DieÜ:'  Et  le  concile  plus-fage  que 
'ces;  liges  maîtres  ne  l’a  point  pro- 
noncé. ' Concludns-dons  que  la  ré- 
férve  Ke  devant  Dieu,  parce  qu’il 
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y a uhe  témérité,  très - grande  à 
traiter  de  grimace  & de  momerie,, 
comme  font  les  proteftans , ce  que 
l’églife  fait  pour  le  maintien  du  bon 
ordre,  le  bien  des  fidèles  & l'édi- 
fication de  tout  le  corps,  comme 
s’énonce  - le  concile , mais  la  puif- 
.fance  du  prêtre  eft  toujours  libre , 
indépendante  & efficace.'  . 


* 

. 4°.  Enfin  fuivant  la  teneur  des 

* * • «■» 

paroles  du  concile , le  prêtre  non 
délégué,  pour  abfoudre  des  cas  ré- 
fervés,  n?abfout  pas  véritablement 
Il  prononce  même  anathème  con- 
tre ceux  qui  difent  que  la  réferve 

F * 4 ; | , I Ai  IJ  V 4 

des  cas  de  confcience  n’empêche 

a ' - - j i * é « J jf  i J vr  1/  4 j v4  , 

pas  le  prêtre , d’abfo  udre  véritable- 
ment:«Sï  quis  dixeriti  . . cafttum 

a.  æ * # *.  t JKfc  A • *.  * J / 1 > * k « wS  » ' __  , 

refervationem  non  prohiber e quo - 
minus  facerdos  q refervatis  vere 

abfolvat , awtbema  fit.  Il  v a une 

\ ' * 1 » . - » > 
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différence  extrême  entre  prohiber 
. & défendre  que  le  miniftre  abfolve 
; véritablement 'des  pèches,  & dé- 

‘ clarer  que  fomminiftere  eft  de  nul 

• • 

. effet,  & que  l’abfolution  qu’il  aurcf 
départie , eft  nulle  & fujette  à être 
réitérée.  Le  concile  à prononcé  le' 
premier,  c’eft-à-dire,  qu’il  a dé- 
claré que  la  réferve  des  cas  de 
confcience  eft  une  défenfe  légitimé 
& obligatoire , qui  doit*  empêcher 
le  prêtre  deprocéder  à l’abfolution 
•des  cas  réfervés  ; . vérité  que  les 
proteftans  refufentde  reconnoître, 
comme  toutes  les  autres  loix  de 
l’églife,  dont  ils  ne  tiennent  aucun 
cas;  L’églife-a  bien  d’autres  fenti- 
. mens.  Perfuadée , , comme  cela  eft 
très-vrai , qu’elle  a reçu  de  Jéfus- 
Chrift  la  puiffance  de  regler  fa  dif-  . 
cipline,  de  maintenir  la  paix  & le’  ’ 
bon  ordre  dans  le  clergé  & parmi 
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1rs  fidèles  ; elle  eft  en  droit  de  faire 
des  loix  qui  tendent  à lui  procurer 
ces  avantages  : loix  auxquelles  tout 
chrétien , tout  prêtre  » tout  évêque 
doit  une  véritable . obéifTance , 
comme  un  fils  la  doit  à fa  mere , 
& dont  la  tranfgreffion  le  lie 
véritablement  devant  Dieu  & le 
rend  très-coupable'à  fes  yeux.  C’eft 
ce  que  le  concile  décide  contre  les 
proteftans , qui  ne  tiennent  aucun 
cas  des  loix  de  l’églife  & ,les  regar- 
dent comme,  un  jeu  & une  mo- 
merië  de  fa  part.  Mais  le  faint 
concile  p’a  point  décidé  ni  pré- 
tendu décider  que  Pabfolution  des 
cas  réfervés,  .admi&iftrée  par  un 
èrétre  non  délégué  de  l’évêque  , efi 
invalide  & de  nul  effet.  Le  concile 

i / * • ' * 

décide  une  vérité  certaine  qui  eit, 
que  le  prêtre  doit  une  véritable  & 
lincere  obéiffance  à -la  loi  de  la  ré- 


de  la-  Nature  &c. 

# V 

ferve  qui  doit  le  retenir  & l’empê- 
cher de  procéder  à l’abfolution  des 
cas  réfervés , parce  que  Péglife  le 
lui  défend.  'Mais  il  ne  prononce 
rien  fur  la  validité  ou  l’invalidité 

V 

de  l’abfolution.  Son  filence  même 

« 

eft  une  jufte  préfomption  qu’il  étoit 
perfuadé  que  l’abfolution  étoit  très- 
valide.  Mais  la  fagefle  lui  a infpiré 
de  ne  rien  prononcer  par  la  crainte 
d’affoiblir  le  frein,  qu’elle  impofoit . 
à la  témérité  des  prêtres  entrepre- 
nais-& préfomptueùx , qui  ne 
manquer  oient  pas  de  s’autorifer  de 
la  décifion  , comme  d’une  permif- 
fion , pour  franchir  librement  la 
barrière  qu’on  leur  oppofoit,  & 
aller  en  avant  au  mépris  de  la  loi. 
Nous*  convenons  encore  que  le 
prêtre  non  délégué  de  l’évêque 
n’abfout  pas  véritablement , mais 
relativement  au  pénitent,  qui  int- 
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truit  que  le  confefîeur  auquel  il 
s’adreffe , n’eft  pointavoué  de  l’évê- 
que,. il  ne  laiflfe  pas  de  s’y  adref- 

qûe 
très- . 

criminelle  , qui  non  feülemenfeiw- 
pêche  que  l’abfolution  foit  fruc- 
tueufe , mais  qui  le  rend  encore 
coupable  de  profanation,  du  fa-  _ 

crçment.  "j 

• • * / * 

. V , * ’ x l 

i , , 

1 - Pour  achever  de  convaincre  les 

ennemis  de  ces  fortes  d’abfolutions, 

?I  n’y  a qu’à  leur  demander , fi  l’ab- 
folution qu’un  évêque  donneroit 
des  cas  réfervés  au  pape  fans  fon 
confentement , fèroit  nulle  & de 
nul  effet.  Je  ne  penfe  pas  qu’il  fe 
trouve  aucun  théologien  qui  ofât 
prononcer  la  nullité  d’une  fembla-  , 
ble  abfolution.  Cependant  la  loi 
eft  la  même  : & .fi  la  réferve  a la 


fer,  non  obftant  la  défenfe 
4’églife  lui  en, fait  ; cfifpofition 
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force  d’annuller  dans  le  prêtre  noii  . 
délégué,  pour  abfoudre  des  cas 
réfer vés  , l’abfolution  qu’il  en 
donne , pourquoi  n’a-t-elle  pas  le 
même  effet  fur  ie  miniftere  de  l’évê- 

* 

que  ?.  Et  fi  le  miniftere  de  l’évêque , 
non  obftant.  la  loi  de  la  réferve , 

A ' l 

eft  frudueux  & efficace;  celui  du 
prêtre  doit  l’être  également.  11  ne 
doit  y avoir  qu’un  poids , - qu’une 
mefure  tout  > doit  être  égal  des 
deux  côtes.  La  loi  de  la  réferve  liç 
l’évêque  ainfi.que  le  prêtre  ; par  ~ 
conféquent,  fi  non  obftant  ce  lien, 
i’abfoiution  de  l’évêque  eft  valide , 
celle  du  prêtre  doit  l’être  auffi  ; & 
fi  celle  du  prêtre  eft  nulle , celle 
de  l’évêque  doit  l’étfe  j également. 
Le  lien  eft  le  même  ; il  n’a  pas  plus 
de  : vertu  fur  l’un  : que  fur  l’autre. . 
Et  comme  nous  fommes  perfuadés  , 
qu’on  ne  fe  portera  jamais  à .pro-  - 
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noncer  que:  l’abfolution  des  cas 
réfervés  au  pape.,  adminiftrée  par 
un  évêque  fans  million  du  fouve- 
rain  pontife,,  eft  nulle  & fans  effet, 
-il  en  doit  être  de  même  de  celle  du 
prêtre;  Et  à moins,  qu’on  ne  re- 
garde les  évêques  les  prêtres 
comme  les  délégués ..  du  pape , 
tenant  de  lui  toute  leur  puifface , 
on  ne  peut  jamais  fe  porter  à un 
pareil,  délire  théologique.  ; .. 


• XV.  • 

' 

letab!  La  jurifdidion  déléguée  que  les 
(ton"  théologiens,  partifans  & promo- 
par  *un  teurs  de  la  domination  epifcopale , 
prêtre  foutiennent  être  .eifentielle  pour  la 

«a  tic  < 1 

miffion  validité  de  l’abfolution  ; ' eft-elle , 

« 1 y / 

vêquè.  demandons-nous , de  droit  divin , 
parüiaee  ou  de  droit  pofitif  & humain  ? Elle 
. eft  v très  - fûrement  de  droit  pofitif 

gie+  r 
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eccléfiaftique,  puifque  c’eftle  con- 
cile  de  Trente  qui  le  premier  à éta- 
bli que  les  prêtres  n’entendroient 
point  les  confeffions  fans  l’appro- 
bation de  l’évêque.  Et  je  ne  crois 
pas  qu’il  fe  trouve  perfonne  aflfez 
déraifonnable , excepté,  le  fleur 
Corgne , & fes  adhérans , qui  penfê* 
croye  & ofe  mettre  au  jour , que  la 
puilfance  de  délégation  eft  divine 
& célelte.  Autrement  il  faudroit 
admettre  que  l’égKfe  auroit  été 
feize  fiecles  entiers  fans  connoître 
ce  droit  divin  » puifqu’aucun  con- 
cile général  avant  celui  de  Trente , 
ne  l’a  point  connu , & que  lesprê- 
tres , avant  ce  concile , entendoient 
• légitrmément'  & louablement  les 
confeflions  fans  million  de  l’évê- 
que , & de  la  feulé  permiflîon  des 
curés,  dans  les  paroiffès  defquels 
ils  exerçoient  leur-  miniftére.  Ce 
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* 

. principe  pofé , voici  comme  nous 
raifonrtons. 

* " . 

. . 

Les  péchés  ne  font  remis  qu’en 
vertu  de  la  feule  puiffance  dont  Je- 
fus-Chrift  a revêtu  les  prêtres  & 
les  évêques , & ils  ne  font  vérita- 
blemant  remis  qu’on  vertu  de  cette 
puiûfance.  Si  quelqu’un , fut-ce  un  * 
évêque , ofoit  contredire  cette  pro- 
polition , on  criepoit  au  biafphéma- 
luc.  ç.  teur  : Quis  efi  hic , diroit-on , . qui 
ZI*  loquitur blafphemias  ? Qtùs  poteji 
dimittere  peccata , nifi  folus  Deus. 
Or  l’approbation  que  l’évêque 
- donne  aux  prêtres , n’eft  pas  la 
puiffance  dont  JefuS-Chrift  à revêtu 
les  prêtres  pour  la  remiifion  des 
péchés.  Donc  ce  n’eft  point  en 
vertu  de  la  délégation  que  les  pé- 
chés fout  remis  par  les  prêtres  dé- 
légués : donc  cçtte  délégation  n’eft 
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ni  effentielle  ni  néceffaire  pour  re- 
mettre les  péchés.  La  feule  puif- 
fance  néceffaire  & effentielle  eft 
celle  qui  les  remet  en  effet.  Or 
c’eft-ce  que  opère  bien  réellement 
la  puiffance  dont  Jefus  - Chrift  a 
revêtu  les  prêtres  , fes  vicaires  & 
fes  lieutenans.  Donc  les  prêtres 
dans  la  réconciliation  qu’ils  dépar- 
tent aux  pénitens , n’ont  pas  befoin 

de  recourir  à ■- l’approbation  de 

* 

l’évêque,  puifqu’elle  n’influe  en 
rien  dans  la  réconciliation , & que 
çette  délégation  eft  fuperflue  pour 
l’exercice  de  leur  faint  minifter'e, 
la  feule  puiffance  en  vertu  de  la- 
quelle ils  remettent  les  péchés  leur 
fuffifant,  pour  ouvrir  la  porte  de 
la  bergerie  aux  brebis , celle  d’une 
prifon  aux  captifs  qui  y^font  déte- 
nus ; je  n’ai  befoin  pour  cette  opé- 
- ration  que  de  la  feule  clé,  qui 
Tome  IL  V 
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ouvre  bien  réellement  la  porte  de 
la  bergerie  & de  la  prifon  ; toutes 
les  autres  qui  ne  l’ouvrent  pas , 
me  deviennent  fuperflues  & inuti- 
les. Ainfi  pour  remettre  bien  réel- 
lement les  péchés  aux  pénitens , 
je  n’ai  befoin  que  de  la  feule  puif- 
fance  en  vertu  de  laquelle  je  les 
remets  véritablement.  Or  cette 
puilfance  en  v-ertu  de  laquelle  je  les 
remets  bien  véritablement , efl:  celle 
dont  Jefus  - Chrift  m’a  revêtu  en  . 
me  faifant  fon  prêtre  & fon  vicaire , 
en  me  difant  : Recevez  le  faint 
Efprit  ; les  péchés  feront  remis  à 
ceux  à qui  vous  les  remettrés  : Ac - 
cipité  Spirituin  fcmftum , quorum 
remiferitis  pecccita , remittuntur  ' 

eis , &c.  ■ ■ . 

« 

* « V 

. Car  ne  .nous  faifons  point  ici 
illufîon  ; ce  n’elt  ni  au  nom  du 
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pape,  ni  au  nom.de  l’évêque,  qüe 
le -prêtre  nous  abfout  de  nos. 
péchés  , mais  ,au  nom  de  Dieu , 
pere , Fils  & faint  Efprit  : ce  n’eft 

ni  le  pape  ni  l’évêque,  que  le 

^ ' 1 • 

prêtre,  exerçant  ion-  miniftere  ,. 
repréfente.  Il  repréfente  Jefus^  . 
Chrift , dont  il  eft  l’inflrurnent  pour 
opérer  la  grâce  de  la  réconcilia-  . 

tion.  Toute  la.  force , toute  la  ver- 

» 

/ ♦ 

tu  du  facrement  de  pénitence  du 

côté  du  miniftere  eft  dans  ces  pa- 
rôles  Je  fabfous  de  tes  .pèches , 
au  nom  du  Pere , du : Fils  & du 
faint  Efprit  ; comme  toute  la  vertu 
du  facrement  de  baptême  eft  eu 
celles-ci  : Je  te  baptife  au  nom  du 
Pere , du  Fils- ■&. du' faint-  Efprit , 
& celle  du  facrifice  ^ii  celles-ci  ! 
Ceci  eft  mon  corps  , ' ceci  eft  mon 
Jang.  Or  a-t-on  jamais  ouï  dire 
dans  l’églife  de  Dieu  que  ces  paroi 

•Va. 
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les  : Je  te  baptife , &c.  . Ceci  eji 
mon  corps , &c.  prononcées  par 
un  prêtre  même  interdit , aient  été 
inefficaces  & infruétueufes  ? Pour- 
quoi ces  autres , je  fabfous  de  tes 
péchés , &c.  feroient-elles  inffuc- 

tueüfes  & fans  effet  de  la  part  du 

/ « _ 

même  miniftre.  L’efficacité  de  ces 

' * 

dernieres  paroles , comme  des  pre- 
mières , ont  pour  principe  immua- 
ble la  promeffe  invariable  & indé- 
fectible de  Jefus-Chrilt  Par  çonfé- 
quent  toutes  les  fois  qu’elle.s  font 
prononcées  par  un  prêtre  fur  un 
■ fujet  convenable , elles  ont  tou- 
jours leur  effet. 

- * . 

• -r  • 

^ . - . v * 

Quoi  donc  ! Jefus  - Chriff  nous 
auroit  affuré  que  les péchés  fer  oient 
remis  à ceux , à qui)  les  prêtres,  les . 
remettroient,  de  tout  pays,  de  toute 
nation,  de  tout  fexe  &.  de  toute 
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condition  : Qitorum  remiferitls 
peccata , remittuntur  eis , & l’évê- 
que dit , non.  Il  prétend  cet  évê- 
que y mettre  un  obftacle  infurmon- 
table.  jefus  - Chrift  dit  les  péchés 
font  remis , & l’évêque  dit  non  , 
ils  ne  font  point  remis.  Qu’eit-il 
•donc  cet  évêque , pour  donner  un 
démenti  formel  à Jefus-Chrift , & 

. prétendre  arrêter  l’effet  de  fes  pro- 
meffes  ? Qui  eft-il  ce  bras  de  chair 
pour  infirmer  le  bras  du  Tout-puif- 
fant  ? Pour  nous  prouver  l’effica-  . 
cité  de  fon  pouvoir,  fait-il  mar- 
cher droit  les  boiteux  ; les  aveugles 
voyent-ils  clairs , l’ufage  des  mem-  ' 
bres  eft-il  rendu  aux  paralitiques 
à fes  ordres? 

« t 

Nous  lifons.  dans  l’évangile  la 
promeffeaux  prêtres,  que  les  pé- 
chés feront  remis  à ceux  à qui  ils 

V3 
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les  remettront , mais  nous  ne  trou- 
vons nulle  part  qu’il  ait  commu- 
niqué aux  évêques  la  puiffance  d’ar- 
rêter ou  même-de  fufpendre  l’effet 
de  ces  promeffes  divines.  Nous  ne 
trouvons  nulle  part  que  Jefus,- 
Chrift  ait  annexé  -à  leur  dignité  lë 
pouvoir  de  déclarer  nulles  & de 
nul  effet  les  fondions  facrées , exer- 

» * , f 

cées  par  des  prêtre?  qui  ne  font 
point  délégués  ; de  prononcer  que 
le  baptême  eft  nul , que  la  confé- 
-cration  du  pain  Euchariftique  eft 
• fans  • effet , que  la  * réconciliation 
des  pénitens  eft  invalide,  &c. -Car 
ff  le  pouvoir  des  évêques  s’étend, 
fur  une  des  fonctions  facerdotales , 
il  doit  également  s’étendre  à toutes , 
fur  le  baptême , la  confécration 
:des  faints  myfteres,  &c.  Eft-il  en 

effet  vraifemblable  & entre- t- il 

* ' 4 

•dans  la  fageffe  dii  gouvernement 

< 4 N 

v < *■  * * 


\ 


\ 


« 


de  la  Nature  &c.  46'j 

de  Jefus  - Chrift , de  donner  .aux 

évêques  le  pouvoir  d’invalider  une 

feule  fon dion  facrée , & de  borner 
« 

là  ce  pouvoir , fans  pouvoir  l’éten- 
dre aux  autres  ? Ou  Jefus-Chrilt 
leur  a communiqué  ce  pouvoir  fur 
toutes  , ou  il  ne  le  leur  à donné  fur 

aucune.  Et  fi  l’on  s’obftine  à foute- 

t » 

nir  qu’il  le  leur  a communiqué, 
fur  la  réconciliation  des  pénitens , 
qu’on  nous  montre  dans  l’évangile 
ou,  dans  l’enfeignement  de  la  tra- 
dition , que  Jefus-Chrift  en  laiflànt 
aux  prêtres  le  libre  exercice  de 

toutes  les  autres  fondions  facerdo- 

» 

taies , fans  dépendance  des  évêques, 
il  les  ait  alfujettis  à prendre  la  mif- 
fion  des  prélats  pour  la  validité  des 
abfolutions  qu’il  donneroient  ? * 
L’auteur  des  pouvoirs  légitimes  des . 
évêques  eft  feul  capable  de  conce- 
voir, d’enfanter  & de  produire 

^ V X,  . 
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au  grand  jour  des  paradoxes  fi  éton- 
nans  & fi  abfurdes. 

* 

/ 

t ' 

Aura-t-on  le  courage  de  répon- 
dre que  dans  les  fondions  du  bap-, 
tême , du  facrifice  , &c.  le  prêtre 
les  exerce  en  qualité  de  vicaire  de 
Jefiïs-Chrift  ; & que  dans  le  minif- 
tere  de  la  réconciliation , il  efl  en 
outre  le  commis , le  délégué  & le 
vicaire  de  l’évêque -,  agiifant  en  fon 
nom.  Oui  on  a ce  courage  facrilege. 
Et  malgré  l’enleignement  commun 
de  toute  l’églife,  & en  particulier 
du  concile  de  Trente,  qui  nous 
apprend  que  Jefus-Chrift  étant  fur 
le  point  de  monter  de  la  terre  au 
ciel , . Initia  les-  prêtres  pour  être 
fes.  vicaires , auxquels  les  fideles 
font  obligés  de  confeffer  tous  les 
péchés  mortels , dans  lefquels  ils 
l'ont  tombés , on  dit  & on  publie 

• t 
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que  les  prêtres  font  dans  l’exercice 
de  toutes  leurs  fondions-,  les  délé- 
gués & les  vicaires  de  l’évêque. 
Erreur  qui  attaque  la  foi  de  l’églife 
dans  les  miniftres  de  Jefus-Chrift. 
Audi  le  faint  concile  de  Trente  s’eft 
bien  donné  de  garde  de  qualifier 
les  prêtres  de  vicaires  & de  délé- 
gués de  l’évêque.  Il  les  décore  tou- 
jours & conftamment  du  titre  au- 
gufte  de  lieutenans , de  miniftres  8c 
de  vicaires  de  Jefus-Chrift , à la  dif- 
férence des  évêques  à qui  il  donne 
fouvent  le  nom  de  délégués  du 
pape.  Et  comment  les  prêtres  pour- 
roient-ils  être  les  vicaires  de  l’évê- 
que dans  l’exercice  des  fondions  . 
facerdotales.  Un  vicaire  eft  un 
homme  qui  reçoit  de  celui'  dont  il 
eft  le  vicaire  la  puiflance  quil 
exerce  en  fon  nom,.. qui  tient  la 
place  & le  repréfente.  Or  les  pré- 
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très  ne  tiennent  rien  de  Pévêquc, 
aucune  puilfance  ; ils  ne  le  repré- 
fentent  ni  ne  tiennent  fa  place. 
C’eft  de  Dieu  feul,  comme  l’en- 
- feigne  le  concile  de  Trente , qu’ils 
tiennent  leur  puilfance  par  leur 
t confécration  au  facerdoce  ; Per 
virtutem  Spiritus  fan&i  in  ordma- 
tione  coïlatam , tanquam  Chrijii 
miniflros  funftionem  remittendi 
■ peccata  exercer ee 'Non' les  prêtres 
ne  font  point  les  vicaires  des  .évê- 
ques ; ils  font  les  vicaires  de  jefus- 
Chrift  dans  toutes  leurs  fondions , 
c’eft  Jefus-Chrift  qu’ils  repréfen- 
tent  & dont  ils  tiennent  la  place , 
parce ; que  c’eft  de  lui  feul  qu’ils 
tiennent  toute  leur  puilfance.  Aü 
tribunal  de -la  pénitence  , comme 
à l’autel  ; aux  fonts  facrés  du  bap- 
tême comme  dans  la  chaire:,  c’eft 
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A . 

Jefus-Chrift  qu’ils  repréfentent, 
& point  du  tout  l’évêque.  - ■’ 

J a» 


Nous  convenons  de  bonne  foi 

• « 

que  ii  dans  l’exercice  de  la  récon- 
ciliation , le  prêtre  eft  le  vicaire  & 
le  commis  de  l’évêque  ; que  le  prê- 
tre agit  au  nom  de  l’évêque,  comme 
ils  l’enfeignent  difertement , l’abfo- 
lution  qu’il  départit  aux  pénitens , 
fans  être  muni  de  fes  pouvoirs , eft 
nulle  & de  nul  effet.  Mais  nous 
exigeons  auflî  qu’on  convienne 
avec  la  même  bonne  foi , de  l’im- 
piété & abfurdité  des  conféquences 
qui  en  réfultent.  Il  fuit  que  l’ab- 
folution  tire  fa  validité  & fon  effi- 
cacité  du  pouvoir  que  l’évêque 

. L 

donne  au  prêtre,  ce  qui  eft  un 

biàfphême  horrible , puifque  le 

/ , 

prêtre  ne  tient  rien  en  ce  genre 
de  l’évêque,  mais  tout  immédiate  - 

' : : v 6 
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ment  de  Jefus-Chrift.  Il  fuit  que 
toute  la  force  & la  vertu  du  facre- 
ment  de  pénitence  eft  , non  dans 
la  puiflTance  de  remettre  les  péchés 
que  le  prêtre  tient  immédiatement 
de  Jefus-Chrift,  mais  de  la  délé- 
gation de  l’évêque;  puifque  c’eft 
cette  délégation  qui  rend  fon  mi-  - 
niftere  efficace , & fans  laquelle  il 
feroit  tout-à-fait  ftérile  : le  vicaire 
& le  délégué  n’opérent  qu’en  vertu 
du  pouvoir  de  celui  qu’ils  -repré- 
fentent  : donc  dans  cette  fuppo- 
fition  que  les  prêtres  font  Jes  vicai- 
res & les  commis  de  l’évêque,  ils 
remettent  les  péchés  en  vertu  du 
pouvoir  qui  leur  eft  communiqué 
par  l’évêque,  qui  les  établit  fes 
vicaires  : & - qu’ainfi  l’évêque  a 
autant  & plus  de  part  à la  rémif- 
fion  des  péchés  * que  Jefus-Chrift 
par  la  railbn  que  l’agent  qui  rend 
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une  puifTance  ftérile  d’elle-même , 
adive  & féconde,  a plus  de  parta, 
l’opération  & à l’effet  qui  en  ré-  - 
fuite.  L’ouvrier  qui  d’une  maffe 
d’or  brute  en  tire  une  ftatue  belle 
& parfaite , a fans  comparaifon 
beaucoup  plus  de  part  à cet  ouvrage 
que  celui  qui  a fourni  l’or  & auquel 
on  ne  peut  attribuer  la  ftatue.  Il 
fuit  enfin  qu’il  faut  changer  la  for- 
mule de  l’abfolution , qui  eft  de 
tous  les  tems  d’ufage  dans  l’églife, 

& lui  fubftituer  celle-ci  : Je  fab- 
fous  de  tes  péchés  au  nom  de  mon 
évêque  & en  vertu  de  la  commif- 
JionquHl  m’en  a donnée . La  raifon 
de  toutes  ces  conféquences  blafphé- 
matoires  eft  toute  ftmple.  La  puif- 
fance  du.  prêtre  toute  feule  étant 
fans  force , fans  vertu , & tirant 
fon  adivité  & fa  fécondité  de  la 
délégation  de  l’évêque,  il  eft  de 


> 
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néceffité  de  conclure  que  l’abfolu-  ! 
tion  du  prêtre  n’eft  efficace  qu’en 
.vertu  de  cette  délégation,  que  le  ; 
prêtre  remet. les  péchés.  Et  qu’ainû 
l’évêque,  a la  principale  part  dans 
la  rémiflion  des  péchés;  & qu’il 
eft  de  la  juftice  & de  l’effence  de 

la  chofe  d’en  faire  mention  dans  la 

. * 

formule  de  l’abfolution.  Ainfi  que 
les  dodeurs , auteurs , partifans  & 
promoteurs  de  la  nullité  de  l’abfo-  ■ 
lution  départie  par  un  prêtre  non 
avoué  choififlent , ou  d’admettre 
•ces  affreufes  conféquences  qui  ré- 
sultent néceflfairement  de  leur  affer-' 


tion , ou  d’y  renoncer.  Que  les 
.évêques  changent  donc  la  formule 
.de  l’abfoiution qu’ils  falfent  de 
•nouveaux  rituels,,  & qu’ils  con- 

v * ' •*  * ^ •/  * -i  ««  * * * J»  * / 

lignent  dans  ces  monuinens  * de  la 
tradition  cette  nouvelle  formule  ; 

qu’ils  déclarent  folemnellement  les 

* * * • - ? « - - • - : * *»  - 
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prêtrej?  leurs  vicaires  & leurs  délé- 
gués,  & non  les  vicaires  de  Jefus- 
Chrift;  leur  triomphe  fera  com- 
plet , de.  même  que  celui  de  leur 
écrivain.  Répondons  à un  raifon- 
nement  que  ces  MM.  nous  oppo- 
feftt , & qu’ils  donnent  pour  tran- 
chant  & décilif,  fous  le  poids  du- 
quel tout  doit  plier.  Je  ne  fais  s’il 
fut  jamais  raifonnement  plus  ba- 
roque & moins  probant.  Le  lec-;  - 
teur  en  jugera...  \ -.1  . 

• t . 

* < • r * • • - i.  • i • J . 
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; Lorfque  les  conciles  provins R ^on- 
ciaux , difent  ces , docteurs , & les  des  doc- 
anciens  patfiacches-’dfOrient  don- 
noient  des  évêques  jàüx  fieges  va^  fa^îu. 
cans  , & qu’ils  déhgnoient.à  ceux*  [fa^o 
ci  leur,  territoire  ^ .ils  ne  Jfeu-r:  ;doo*  lution» 

» 

noient;  pas  ! pouro  cela  ? le?  p.Ouyolt 
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Défen£> 
des 
droits 
des  évê- 
ques , 
tonn  2* 
qu.  26 «. 

P-  336* 


de  lier  & de  délier  ; & on  ne  s’avi- 
foit  pas  de  dire  que  les j nouveaux 
évêques , après  leur  ordination , 
avoient  befoin  d’un  nouveau  pou- 
voir de  lier  & de  délier  : de  même 
quoique  lès  cardinaux  choififfent 
le  pape  & qu’ils  lui  aflignent  par 
ce  choix  Rome  pour  diocefe  parti- 
culier , ils  ne  donnent  pas  au  fou- 
verain  pontife  la  jurifdi&ion , ni 
le  pouvoir  de  remettre  ou  de  rete- 
nir les  péchés.  On  ne  pourrait 
parler  ainfi  des  prêtres  après  leur 
ordination , fans  hazarder  un  lan- 
gage nouveau  & inouï  dans  l’égli- 
fe.  „ Quelle  pitié , quelle  mifere  ! 


t i 


Répoirf;  - Qn  ne  (Jonnoit  point  aux  évê- 
ques nouvellement  confacrés  le 
pouvoir  de  lier  & de  délier,  de 
• retenir  & de  remettre  les  péchés* 
Non  fans  doute  on  ne  le  leur  don- 
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noit  pas.  Et  le  donne-t-on  aux  pré-  ' " 
très  après  leur  confécration  ? Il  eft 
de  foi  qu’ils  l’ont  reçu  dans  leur 
ordination.  C’eft  le  concile  de 
Trente  qui  nous  l’enfeigne.  On  ne - 
s’dvifoit  pas  de  dire  que  les  nou- 
veaux êvêqites  après  leur  ordina- 
tion , avaient  befoin  d’un  nouveau 
pouvoir  de  lier  de  délier.  Et 
s’avife-t-on  de  le  dire  des  prêtres  ? 

Le  concile  de . Trente  qui  prefcrit 
la  délégation  , dit-il , que  l’évêqué 
donne  à fes  délégués  le  pouvoir 
de  lier  & de  délier  ? dit-il  ce  con- 
cile , que  les  prêtres  après  leur  or- 
dination ont  .befoin  d’un  nouveau 
pouvoir  de  lier  & de  délier  ? Dit- 
on  que  le  prêtre  après  fa  confécra- 
tion au  facerdoce  a bèfoin  d’un 
nouveau  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  ? Et  depuis  quand  tient-on 
ce  langage  dans  l’églife , le  tenoit- 
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* » 

on  ce  langage  dans  les  dix  pre- 
miers fiecles?  Du  tems  des  Cy-  | 
prien ,.  des  Athanafe,  des  Baille, 

■ des  Augüftin,  des  Jérome,  des  j 
Chryfoftome , &c.  S’avifoit-on  de 
'dire  que  le  prêtre  après  fa  confé-  i 
cration , avoit  befoin  d’un  nou-  | 
veau  pouvoir  pour  , lier  & délier  ? ! 
Qu’on  cite  le  pere  de  l’églife  dans 
lés  ouvrages  duquel  on  trouve  ce 
langage.  Qu’on  produife  une  for- 
mule d’inftitution  d’un : curé,  un 
peu  ancienne,- & antérieure  au 
dixième  liecle , où  loit  exprimé  ce  j 
nouveau  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
lier. Cette  découverte  feroit  beau-  j 
coup  plus  d’honneur  à ces  doc- 
teurs, & feroit  d’un,  plus  grand 
, poids  que  leur  raifonnement-  qui 
a la  vertu  de  trancher  ce  qui  elt  - 

- déjà  tranché.  * ' - : - •: 

- ^ v . | 
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Nous  difons  plus  & nous  don- 
nons hautement  le  défi  au  dofteur 
Corgne  & à tous  fes  feftatenrs  de  ' 
produire  une  inftitution  de  curé 
ou  de  vicaire , ou  même'  une  ap- 
probation d’un  fimple  prêtre , dans 
• laquelle  il  foit  fait  mention  de  cette  ' 
•nouvelle  puiflance  de  lier  & de  dé-  , 
lier , que  l’évêque  leur  communi- 
que pour  valider  leurs  abfolutions , 
faute  de  quoi,  toutes  les  abfolu- 
tions qu’ils . départiroient  feroient 

fans  effet.  Il  eft  encore  hors  de 

> ^ 

doute  que  le  fieur  Corgne,  n’a  ja- 
mais entendu  dire  à aucun  évêque, 
approuvant  un  fimple  prêtre  pour 
le  miniftere  ide , la  pénitence  : ■ je 
•vous  donne  une  nouvelle  puiflance 
de  lier  & de  délier,  fans  laquelle 
vous  ne  pourriez  valablement  lier 
& délier  les  pénitens  $ preuve  que 
•les  évêques  eux-mêmes  ne  font  pas 
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perfuadés  que  ce  droit  foit  annexé  i 
à leur  dignité.  Car  s’ils  étoient 
perfuadés  de  cette  augufte  préro- 
gative, ils  ne  man  queroient  • pas 
d’en  faire  mention  dans  toutes  les 

« v 4|  ^ * 

inftitutions  des  curés  & des  vicai- 
res & dans  toutes  les  fimples  appro-  i 
. bâtions , pour  relever  leur  dignité  j 
aux  yeux  des  prêtres,  & leur  faire 
fentir  leur  dépendance  pour  l’exer- 
cice valable  de  leurs  fondions.  Ils 
ne  le  font  pas.  Eh!  pourquoi  ne 
le  font- ils  pas?  C’eft  qu’ils  font 
perfuadés  qu’ils-  n’en  ont  pas  le 
droit.  Et  comment  pourroient-ils 
fe  perfuader  d’avoir  ce  droit , puif- 
que  le  concile,  dans  l’endroit 

- même  où  il  ordonne  l’approba- 
tion , dit  expreffément  que  les  curés-  ’ 
n’en  ont  pas  befoin.-  Or  fi  les  curés 
<jui  ne  font  que  fimples  prêtres  & par 
conféquent  à fimple  puiffance  radi- 
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cale  de  remettre  les  péchés , n’ont 
pas  befoin  d’approbation  de  l’évê- 
que , pourquoi  les  prêtres  qui  ne 
font  point  curés , en  auroiens-ils 
befoin  ? Les  curés,  limples  prêtres , 
remettent  bien  valablement  & loua- 
blement les  péchés  fans  l’approba- 
tion de  l’évêque.  Pourquoi  les  au- 
tres prêtres  qui  ne  font  point  curés , 
mais  qui  ont  le  même  degré  de  fa- 
cerdoce  qu’eux , ne  remettroient- 
ils  pas  valablement  les  péchés  fans 
cette  approbation  l Qù  eft  ^dif- 
férence ? Tout  eft  égal  de  côté  & 
d’autre.  Les  prêtres  fans  cure  ont 
le  même  degré  de  facerdoce  que 
les  curés  ; & les  curés  n’en  ont  pas 
un  degré  de  plus.  Ainfi  fi  les  curés 
remettent  valablement  les  péchés 
fans  'approbation  de  l’évêque , les 
prêtres  point  curés  doivent  égale- 
ment avoir  le  droit  de  les  remettre 


I 


fans  le  recours  à l’évêque.  Ce  qui 
démontre  que  la  délégation  de  ' 
l’évêque  n’eftni  néceffaire  ni  effen-' 
tielle  pour  la  validité  de  la  récon- 
ciliation. 


. Non  feulement  on  ne  s’avifoit 
pas  de  dire  dans  ces  premiers  tems^ 
que  les  prêtres  après  leur  ordina- 
tion , avoient  befoin  d’un  nouveau 
pouvoir  de  lier  & de  délier , mais 
dans  l’exercice  de  leurs  fondions , 


que , & fans  recours  à lui , exer 
çoit  toutes  les /fondions  facerdo- 
tales , fans  improbation  ni  récla- 

* ^ * W mf  « / * V * 


mation  de  l’évêque.  Dans  ces  der- 
niers tems  & avant  la  célébration 
du  conçile  de  Trente  ,- les, -prêtres 
en  agiflfoient  de  même’.  En  vertu 
de  leur  facerdoce  & de.  la  permif-  ' 
lion  des  curés,  ils  prêehoient , con- 
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felïbient , baptifoient,  &'c.  fans  être 
inquiétés  ni  troublés  par  les  évé-  - 
ques.  Vérité  de  fait  qu’un  écrivain  , 
recent,  quoique  partifan  & prédi- 
cateur de  la  domination  épifco-  . 
pale,  avoue  & reconnoit.  „ Les  con- 
curés,  dit-il , avant  le  concile  de^fèrf 
Trente  , pouvoient  faire  confelfer  2* 
leurs  paroifliens  par  tous  les  prê-  Ouvra- 

r 1 \ Se  aP“ 

très  qu’ils  jugeoient  a propos,  «prouvé 
Depuis-même  le  concile  de  Trente,  prélat»1 
en  France,  où  la  difcipline  de  ce Fr‘^ce ^ , 

concile  n’a  jamais  été  adoptée , il 
s’eft  départi  un  grand  nombre  d’ab- 
folutions  par  des  prêtres  non  délé-, 
gués,  les  prêtres  ayant, eu  le  cou-  , 
rage  de  fe  maintenir  dans  la  polfef- 
fion  de  leurs  droits  ; & ils  s’y  main- 

tiendraient  encore  , fi.  l’édit  de  . 

* . •*  * 

.1 69Ï  ne  fut  venu  au  fecours  des 
prélats,  ambitieux  de  la  domination 
• fur  le  fécond  ordre.  Le  concile  de 

* r .. 
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Trente  qui  eft  le  premier  qui  ait 
affujettiles  prêtres  à l’approbation 
des  évêques , non  feulement  ne 
décore  pas  cette  délégation  de  nou-  ! 
veau  pouvoir  de  lier  & de  délier , 
il  en  excepte  même  ceux  des  prê- 
tres qu’on  pourvoit  d’un  bénéfice 

eapÜi* cure  : Nifi  aut  parochiale  benefi- 
chim  : donc  dans  l’intention  & l’en- 
feignement  du  concile  de  Trente , 
l’approbation  de  l’évêque,  à la- 
quelle il  foumet  les  prêtres  qui 
veulent  fe.  confacrer  à la  fondion 
de  confeffeurs,  n’eft  ni  un  nou- 
. ^ veau  pouvoir  de  lier  & de  délier, 
ni  eflfentiel  ni  nécelfaire  pour  la 
validité  de  l’abfolution  ; puifque 
les  prêtres  pourvus  d?une  cure», 
n’en  ont  pas  befoin  aux  termes  du 
concile.  N’infiftons  - pas  davan- 

• l ç 

tage  là  - deffus  ; nous  l’avons  déjà 
fait.  I 

Que 

„ i 
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. • Que  ces  théologiens  fe  connoif- 
foient  peu  en  *raifonnernens  prôT 
bans,  décififs  & tranchans.Oui nous  ' 
dirons  fans  hazarder  un.  langage 
nouveau  & inouï  dans  l’églife  que 
les  prêtres  après  leur.,  confécration 
n’ont  pas  befoin  d’un  nouveau  pou- 
voir de  lier  & de  délier:,., n’y  ayant; 
dans  l’églife  qu’un  feul  pouvoir  de 
lier^ & de  délier,  dont  les  prêtre^ 

& les  évéquçs  font  revêtus  par  Jeuij 
confécration  au.  facerdoce.  Qui 
nous  dirons  ; & nous  le.  dirpus 
tout  haut , que  les.  évêques  en  apf 
prouvant  un  prêtre,  pour  la  ponfefy 
lion  , non  feulerne.nt,  ne  lui  don- 

• 4 

nent  point  le  pouvoir  de  lier,  & de 
délier , mais  npusidirQfls  qu’ils  ;nç 
•lui?  confèrent  pas  lef plus  léger  de- 
gré de  puilfance.  Et  en  difant  celaj, 
nous,  ne  ferons  que  l’éçho  des  écri- 
tures & de  la  tradition*  Et;ce  lan- 

Tom.  II.  X 
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gage , loin  d’être  un  langage  nou- 
veau , hazardé  & inouï  dans  Té- 
güfe,  eft  le  feiil  langage  qu’elle 
connoît  & entend. 


„ Que  les  cardinaux  qui  choifif- 
fent , le  pape , & ' qui  lui  aflignent 
par  ce  choix  Rome  pour  diocefe 
particulier , ne1  donnent  point  au 
fouverain  pontife  la  jurifdidion 
ni  le  pouvoir  de  remettre  de 

retenir  les  péchés.  Qu’eft-ce  que 

_ • 

cela  fait  à notre  queftion  de  Tin- 
validité  ou  validité  de  Tabfolution , 
départie  par  un  • prêtre  non  délé- 
gué de  l'évêque?;  Conclure  de-là 
qu’une  pareille  réconciliation  eft 
nulle  & de  nul  effet , jtfeft  raifon- 
iler  en  dépit ùé la  logique,  mettre 
la  philofophie  à la  chaîne , & faire 
de  cette  fcience  tumineufe  la  prirt- 
cefle  Sc  la  maîtrefle  du  raifonne- 
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ment , l’art  de  raifonner  au  rebours 
du  bon  fens.  J’aimerois  mieux  in- 
duire du  principe  que  je  vais  éta- 
blir , que  M.  ‘ Corgne  de  l’Aunay 
eft  un  grand  & favant  théologien  ; . 
& voici  comme  je,  raifonnerois.  , 
M.  Corgne  eft  dodeur  en  théolo- 
gie ; donc  il  eft  un  grand  & favant 
théologien.  Si  l’indudion  n’eft  pas 
tout-à-fait  jufte,  du  moins  .eft-elle 
vraifemblable  : parce  qu’il  eft  vrai* 
femblable  qu’un  dodeur  en  théo* 
logie  eft  un  favant . théologien. 
Mais  de  conclure  comme  l’on  fait* 
de  ce  que  les  cardinaux , en  élifant 
le  pape , ne  lui  donnent  pas  le  pou- 
voir de  remettre  & de  retenir  les 
péchés;  que  l’abfolution  conférée 
par  un  prêtre  fans  approbation  de 
l’évêque,  eft  invalide:  &:.de  iiiul 
effet,  c’eft  l’indudion  la  plus  bar- 
roque  & la . plus  abfurde  qu’on 

X z 
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puiffe  imaginer,  n’ayant  aucune 
liaifon  avec  le  principe  établi, 

d’où  on  l’infére. 

*0 

* • V , 

Mais  ce  qui  trompe  içi  ces  doc- 
teurs & les  jette  dans  l’erreur,  eft 
, qu’ils  placent  le  caradere  qui  dis- 
tingue l’évêque  d’avec  le  prêtre 
dans  une  éminence  de  pouvoir  de 
remettre  & de  retenir  les  péchés , 
qui  n’eft  pas  donn<T  aux  prêtres. 
Ce  principe  eft  faux;  & partant 
de-là  , il  n’eft  pas  étonnant  qu’ils 
déclarent  nulles-,  invalides  & fans 

i 

effet  toutes  les  abfolutions  que  les 
prêtres  confèrent  fans  million  de  i 
l’évêque*  Nous  avons  déjà  démon- 
tré le  faux  de  ce  principe.  La  puif-  j 
fance  de  remettre  & de  retenir  les 

«r 

péchés , eft  identiquement  la  même 
dans -le  prêtre  & dans  l’évêque. 
'Elle  n’eft  ni  plus  éminente^  ni  dans 
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un  degré  de  vertu  plus  efficace 
dans  l’évêque  que  dans  le  prêtre.  _ 
A tous , prêtres  & évêques  » il  leur 
a été  dit  : Recevez  le  faint  Efprit  ; 
les  péchés  feront  rémis  à ceux  à 
qui  vous  les  remettrez , & retenus 
• à.  ceux  à qui  vous  les  retiendrez, 
fans  diftindtion  aucune.  Ainfi  ce 
n’eft  point  par-là  qu’il  faut  relever 
l’évêque  au-defïus  du  prêtre.  Le 
cara&eré  diftindtif  de  l’évêque,.  & 
qui  le  met  au-deffus  du . prêtre , 

, eft  le  pouvoir  dont  il  eft  feul  revêtu 
.à  l’exclufion  de  tout  autre  de  con- 
facrer  des  prêtres.  C’eft  par-là  qu’il 
eft  fupérieur  aux  prêtres  & non 
par  la  puiffance  plus  parfaite  & 
plus  étendue  de  remettre  les  pé- 
chés. C’eft-ce  que  nous  avons  déjà 
démontré  par  les  textes  les  plus 
.formels  des.peres  de  l’églife,  qui 
■ nous  enfeignent  en  termes  exprès 
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que  le  prêtre , . l’ordination  ex- 
ceptée , fait  tout  ce  que  fait  l’évê- 
que , que  c’eft  en  cela  feul  que 
l’évêque  eft  fupérieur  au  prêtre. . 

0 t ,r»  ' * 

Ces  dofteurs,  qui  s’autorifent 
avec  complaifance  du  concile  de 
^Trente,  lorfqu’ils  croyent  y apper- 
cevoir  quelque  chofe  de  favorable 
à leur  prétention,  comntent  n’y 
ont-ils  pas  vu  leur  propre  condam- 
nation ? Avec  quels  yeux  l’ont-ils 
JA?  Sans  doute  à travers  d’un  verre 
coloré  au  goût  de  leurs  préten- 
Sefs.23.  tions.  Le  faint  concile  décide  for- 
rêfs.$i^  niellement  que  les  prêtres  reçoi- 

eânfxo! vent  Par  ^eur  facerdoce  la  puiflfance 
de  remettre  les  péchés  ; que  c’eft 
par  la  vertu  du  faint  Efprit , qui  leur . 

• eft  communiquée  dans  la  confé- 
, cration  au  facerdoce , qu’ils  remet- 
tent les  péchés  : enfin  il  décide 

* • v 
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que  les  prêtres  & les  évêques  font 
les  feuls  miniftres  de  l’abfolution  , 
& prononce  anathème  contre  ceux 
qui  ont  la  témérité  de  foütenir  le 
contraire  ; & par  conféquent  con- 
tre les  dodeurs  qui  enfeignent  que 
le  prêtre  après  fa  confécratiôn  au 
- facerdoce  a befoin  d’un  nouveau 

. f . r • r 

pouvoir  de  lier  & de  délier.  Il  n’eft 
donc  pas  ; ( le  prêtre  ) le  miniftre 
ordinaire  de  l’abfolution.  L’évéque 
abfoud  validement  fans  recevoir 
de  nouveau  pouvoir parce  qu’il 

eft  le  miniftre  ordinaire  de  l’abfo- 

* * * * • 

. lution  par  fon  facerdoce  ; de  même 
le  prêtre  abfout  validement , parce** 
.qu’il  eft  le  . miniftre  ordinaire  de 
l’abfolution.  Un  miniftre  ordinaire 

' ' * ' ! « • 1 1 - ‘ 1,  , 

d’une  fondion  n’a  . befoin  d’aucun  , 

.i  *•  * . T T ! *♦  ^ ■*  - fr 

pouvoir  étranger , pour  exercer 
fes  fondions.  Il  eft  fort  étonnant, 

. pomment  ces  décilions  du  concile 
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t ■ 

ont  échappé  aux  recherches  de  ces 
• 'dodeurs.  Et  qui  donneroit  au  prê- 
tre ce  nouveau  pouvoir  dé  lier  & 

•de  délier?  L’évêque.  Mais  l’évê- 
que eft  tout  - à - fait  incompétent 
pour  cela.  Dieu , qui  feul  remet 
les  péchés , peut  feul  donner  cette 
puiffance.  ! ' - * 

Il  eft  donc  vrai  que  le  fens  que 
nous  avons  donné  aux  textes  du, 
concile , qui  du  premier  coup  d’œil 
femblent  favorifer  la  nullité  de  l’ab- 
folution , départie  par  un  prêtre 
non  approuvé , eft  le  feul  que  cette 
îfainte  affemblée  ait  eu  en  vue;  ou 
bien  ôn  fe  trouvera  dans  la  nécef. 
fité  de  mettre  le  concile  en  contra- 
didion  avec  lui-même , ce  qui  eft 
horrible  à penfer  d’un  concile  géné-  I 
rat  où  l’efprit  de  vérité  préfide. 
Ainfi  dès  que  le  concile  décide  que 


Digitized  by  Google 


de  la  Nature  &c.  489" 

9 y 

le  prêtre  eft  le  miniftre  ordinaire 
de  la  remiffion  des  péchés  ; qu’ü 
tient  cette  puiflfance  de  la  vertu  du 
faint  Efprit , qui  lui  eft  communi- 
quée dans  fa  confécration  au  facer- 
doce , il  n’a  pas  befoin  de  recou- 
rir à une  puiflfance  étrangère , pour 
exercer  validement  cette  fondtion  ; 
& que  bien  loin  que  nos  adver* 
fairés  puiflfent  tirer  quelque  a van-  ' 
tage  des  textes  qu’ils  allèguent , il 
eft  manifefte  qu’ils  tournent  contre 
eux,  qui  par  défaut  de  lumière  ou 
par  mauvaife  foi,  n’ont  pas  fû  con- 
cilier ces  contradiftions  apparen- 
tes , & ont  donné  aux-  textes  qu’ils 
citent  un  fens  étranger  aux  vraies  ' 
intentions  ; du  concile , * qui  pro- 
nonce avec  raifon  qu’une  abfolu-  ' 
tion  départie  par  un  prêtre  non  ap- 
prouvé par  l’évêque,  n’eft  d’au- 
cune conféquence  j mais  rélative- 

X f ' 


r 


490 


Traité 


ment  aux  difpofitions  du  pénitent , 

? qui  Tachant  que  le  miniftre  auquel 
il  s’adreffe , eft  ou  interdit  ou  point 
avoué, de  l’évêque,  eft  dans  des 
difpofitions  très-criminelles , puif- 
qu’il  eft  manifeftement  révolté  con- 
tre les  loix  de  Téglife  auxquelles  il 
doit  une  véritable  obéiffance.  Voilà 

vT  X *• 

comment  il  faut  concilier  ces  con- 

' 1 

traditions  apparentes,  ou  mettre 
le  concile  en  contradiction  avec 
lui-même.  Ge  dernier  parti  n’eft 
'pas  tenable.  Il  faut  donc  trouver 
une  voie  de  conciliation.  La  voilà  ; 
le  prêtre  non  approuvé  de  l’évêque 
n’abfout  pas  véritableriient , l’abfo- 
lution  qu’il  départit  n’eft  d’aucune 

> ] V , «i  • » * * 

conféquence;  relativement  au  pé- 
nitent qui  dans  des  difpofitions  de 
'.défobéiffance  aux  ïoix  de  l’églife 
eft  incapable.de  recevoir  les  fruits 
de  l’abfolution,  B eu  eft  de  ce  pé-  ' 
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nitent  comme  de  tous  ceux  qui  re- 
çoivent l’abfolution  avec  l’attache 
à quelque  péché  mortel.  Le  minif- 
tre  donne  l’abfolutioii , mais  elle 

r ' 

eft.  rélativement  nulle  , d’aucune 

...  . «4  ♦ . ' V „ t 

conféquence  & fans  effet  pour  le 
; pénitent.  Mais  du  côté  du  miniftre 
elle  eft  yalidement  adminiftrée. 
Après  avoir  répondu  aux  difficul- 
. tés  de  nos  adverfaires , nous  allons 

•A  * *■  «g* 

à notre  tour  leur  en  propofer  quel- 
ques-unes qui  naiffent  de  leur  fyf- 

tême,  & qui  font  infurmontables* 

■ '( 

• » 

« - 

XVII.  . 
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, On  demande  à ces  do&eurs , fi,. 

* , '•  * « - * . tions 

le  pouvoir  . de  délégation  de  l’évé- «uneu- 
que , pouvoir , félon  eux , fi  ver-  pofm°" 


tueux, . fi  efficace  & qui  donne  au  tèm°lë 
prêtre ,, . ce  . que  l’impofition  des 
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mains  ne  lui  a confère  que  radica-V^- 
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lement  & fans  vertu  ; on  deman- 
de , dis-je , fi  ce  pouvoir  de  délé- 
gation eft  extérieur  & humain  , ou 
s’il  eft  intérieur  & divin  ? Il  eft , 

* ’ i f 

répondent  nos  do&eurs , intérieur 
divin,  puifqu’on  ne  remet; pas 
les  péchés  en  vertu  d’un  pouvoir 

extérieur  & humain;  Mais  com- 

« 

ment  l’évêque  commünique-t-il  ce 
pouvoir  divin  ? Quel  eft  le  canal 
de  communication  de^Pfe  pouvoir 
divin  & intérieur  ? La  délégation 
de  l’évêque  , répondent - ils  d’un 
ton  affuré , c’eft-à-dire , le  confen- 
tement^  verbal  de  Mgr.  ou  bien 
une  pancarte  lignée  de  fa  grandeur, 
par  laquelle  il  délégiùènlé  prê’tre- 
pour  entendre  les  confeflions.’* 
Que  de  vertu  L mais  quë  d’abfur- 
dités  f Conçoit-on , imagine-t-on 
des  rêveries  plus  abfurdes  ; & plus 
propres  à conduire  au  fanatiûne  ? 
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Et  les  docteurs  qui  les  débitent , - 
en  font-ils  perfuadés  eux-mêmes , 
& croyent-ils  pouvoir  les  perfua* 
der  à d’autres  qu’à  ceux  qui  comme 
eux , ont  quelque  intérêt  de  faire 
femblant  de  les  croire  ? Quoi  j mon 
évêque-  me  dit  verbalement , je 
vous  approuve  ; & dès  auflî-tôt  le 
ciel  s’ouvre  & il  defcend  un  pou- 
voir célefte , 1 intérieur  & divin  qui 
• \ * 

s’empare  de  mon  ame , & qui  per- 
fectionne, complette  & fend  effi- 

t y • ; * 

cace  le  pouvoir  incomplet  & radi- 
cal dont  je  fuis  revêtu  par  mon 

facerdoce  ? ‘Qiiêlle  rgerveille , ou 

' « » 9 . * 

plutôt  quel  fongê  agréable  pour  les 
évêqübë.  Quoi:  endôre  3 4’évêqué> 
me  dit,  je  v-ous  approuve  , & je* 
mê’ -trouve  revêtu^  d’un  nouveau 
pouvoir  de  lier1  & de  délier  !;  Si  ce 

\ \ 4 - %.  V * ♦ 

ne  font  pas  des  contes  & de  pures 
réverkï  à-bercër  les  eüfans , je  ne" 
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fai  plus  ce  qui  eft  conte  & rêverie. 
L’évêque  fait  donc  pour  les  prêtres 
plus  & mieux  que  Jefus-Chrift. 
. Jefus-Chrift  ne  donne  aux  prêtres 
‘ qu’un  pouvoir  radical  & imparfait 
de  remettre  & de  retenir  les  pé- 
chés, & l’évêque  le  donne  parfait, 
complet  & fécond.  Or  être  par- 
fait, aétif  & fécond  eft  quelque 
chofe  de  mieux  fans  comparaifon 
que  d’être  Simplement,  fans  aéli- 
. yité  ni  fécondité.  ' Bouchons  les 

Ÿ • J 4 ■ ' * ' ♦ * - r • K 

Oreilles  a ces  impies  abfurdités. 


Mais  ce  nouveau  pouvoir  de 
lier  & de  délier*  qui  à la  volonté 

— * * ••  r ' A.*-  “ » *1*  * ^ * i • 

de  l’évêque,  defcend  du  ciel  pour 
s’emparer  de  l’ame  du  prêtre  qui; 
le  prélat  dit,  je  vous  approuve 
eft-il  inhérant  dans  l’ame  de  cet 

i.  * -*  aj*  . *■  * 


approuvé,;  ou  révocable  au  gré  de 

l’évêque  ? Ce  pouvoir , nous  datent 
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nos  fages  maîtres,  eft  révocable  à 
la  volonté  de  l’évêque.  Ilpeutrap- 
peller  à lui  demain  ce  nouveau 
pouvoir  dont  il  vous  a revêtu  au- 
jourd’hui , par  l’efficacité  de  cette 
puiflante  parole  : Je  vous  interdis. 
Et  il  le  peut  fans  raifon  ni  motif 
déterminant.  Sa  volonté  feule  eft 
la  raifon  des  raifons..  Il  n’eft  pas 
étonnant  qu’après  des  découvertes 
fi  rares,  & qui  relevent  fi  fort 
l’épifcopat,  les  évêques  aient  dé- 
cerné à l’auteur  une  graffe  penfion. 
Il  en  eft  bien  digne.  Mais  que  de- 
vient ce  nouveau  pouvoir  après 

la  révocation , cela  nous  embar- 

- • • * , * * • » 

rafle  un  peu  & caufè  quelque  trou- 
ble-dans- notre  efprit  ? Retourne- 
t-il  au  ciel',  ou  va-t-il  s’enter  fur 

* • ^ i 

la  tête  & la  mitre  de  l’évêque, 
.comme  en  Un  ; lieu  de  réferve  ? 
Comment  le I prélat > ; s’y  • pren4-# 
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pour  l’arracher  de  l’ame  du  prêtre 
qu’il  a approuvé?  Un  interdit, 
une  défenfe  verbale  ne  fauroient 
agir  fur  Pâme  du  prêtre.  Les  cho- 
fes  matérielles  n’ont  point  de  prife 
fur  le^  • êtres  fpirituels  & divins. 
Comment  donc  le  prélat  s’y  prend- 
il  pour  rappeller  à lui  ce  pouvoir 
& l’arracher  de  Pâme  du  prêtre. 
L’inftrunient  qu’il  employé  pour 
cette  opération  doit  être  bien  délié. 
Nos.fages  maîtres  ne  nous  donnent . 
aucune  lumière.  Ils  -ont  quelque 
ràifon.  Les  vérités  catholiques  doi- 
vent être  reçues  les  yeux  fermés. 
On  n’èn  donne  point  de  raifon. 
Peut-être  feront-ils  plus  ihdulgens 

' __  y « m 

fur  la  queftiôn  que  nous- allons  leur 

'propofer.  * ' - ' ‘ ' 

• ’ » * 

Suivant  le  fyftême  de  ces  doc- 

i T ^ ► **  * 

leurs,  le  curé , - comme  le  fimple. 
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vicaire  & tout  autre  prêtre  ne  re^ 
met  les  péchés  véritablement  & 
validèment  qu’en  vertu  de  la  puif- 
fance  de  délégation  de  l’évêque. 
Or  , demandons-nous , comment 
arrive-t-il  que  ce  nouveau  pouvoir 
de  lier  & de  délier , fouple  & obéit 
fant  dans  le  vicaire  & dans  tout 
autre  prêtre , à la  voix  de  l’évêque , 
eft  rébelle  dans  le  curé , & tient . 
ferme  contre  tous  les  ordres  & 
interdits  de  l’évéque.  Le  curé, 
malgré  toutes  les  défenfes  du  pré- 
lat , va  toujours  en  avant.  Il  prêche, 
confeffe  & donne  des  abfolutions 
qui  font  reconnues  pour  très-vala- 
bles & dignement  adminiftrées  ? 
Comment  cela  fe  fait-il  ? Le  nou- 
veau pouvoir  de.  lier  & de  délier 

n’eft  point  dans  le  * curé  d’une  na- 

• * 

ture  différente  de  celui  dont  l’évê-  - 

V . * 

que  a revêtu  le  vicaire./ Comment 

• * 
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arrive-t-il  que  ce  nouveau  pouvoir 
révocable  à la  volonté  de  l’évêque, 

eft  indocile  dans  le  curé  & réfifte 

/ **  “ ' 

à tous  les  affauts  que  le  prélat  lui 
donne  ; & qu’il  eft  docile  dansle 
' ..vicaire  au  premier  ordre  de  fou 
évêque ?' Pourquoi  cela?  Eft il 
. mieux  fcellé  ce  pouvoir  rem- 
paré  dans  l’ame  du  curé  que  dans 
' celle  du  vicaire.  -Tout  cela  paffe 
nos  lumières  & nos  conceptions. 
!N  os  fages  maîtres  nous  donneront 
quelque  jour  des  lumières  fur  cette 
difficulté.  Mais  en  , attendant . cet 

. • r 

éclairciflement , nous  préfume* 
rions  volontiers  ; que  la  raifon  de 
cette  différence  de  pouvoir  dans  le 
curé  & le  vicaire,  vient  de  ce  que . 
: f évêque  qui  le  confère , le  donne 
: au  curé  ad  perpétuant  rei  mémo - 
. riam  : & que  ce  qui  eft  ainfi  donné 
eft  ftable  & irrévocable  : & que  le 

' V •%.  -v  ■■••••  " - ' ■ • • V "* 
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pouvoir  qu’il  confère  au  vicaire  1 ' 
eft  ad  nùtum  epifcopi  :au  gré  de 
l’évêque.  Nous  penfons  que  cela 
pourroît  être  le  dénouement  de  la 
difficulté  qui  inquiété  notre  efprit. 

Au  furplus , fi  nous  n’avons  pas 
auguré  jufte , nos  maîtres  nous  inf- 

truiront.  • / : 

« , * • 

• * ' ’ 

II.  eft  d’ufage  que  les  fupérieurs  vefeou* 
des  communautés  religieufes,  un^jfficuI" 
peu  nombreufes , préfentent  à M. 
l’évêque  la  lifte  des  religieux  qu’ils 
croyent  propres  & capables  d’exèr- 
cer  avec  fruit  le  miniftere  de  la  pé- 
nitence. Sur  la  parole  du  fupérieur 
l’évêque  approuve  les  religieux  dé- 
fignés.  Le  fupérieur  de  retour  chez 
lui  * fait  part  à fes  religieux  de  la 
grâce  que  leur  accorde  Mgr.  Or 
• demandons-nous  comment  la  vertu 
divine  & intérieure  de  l’approba- 


fOO  T R A I.  T è 

• M 

/ , 

tion  paflfe  de  la  bouche  de  M.  l’évé- 
que  à ces  réligieux  alfez  éloignés 
de  lui  ? Dans  quel . vafe  ce  fupé- 
. rieur  la  porte -t -il,  comment  la 
communique-t-il  à fes  religieux, 

& de  quel  inftrument  fait-il  ufage 
pour  l’influer  dans  l’ame  de  ces  ap- 
prouvés ? lumières.  j 

Il  eft  encore  d’ufage  parmi  les 
religieux  que  les  fupérieurs  nom- 
ment & approuvent  de  leur  autorité 
& fans  recours  à l’évêque,  quel-. 

. ques-uns  d’entr’eux  pour  entendre 
les  confeflions  du  refte  de  la  com- 
munauté. Or  ces  lupériëurs , en 
approuvant  leurs  religieux  * ne  leur 
communiquent  point  un  nouveau 
pouvoir  de  lier  & de  délier.  Ils  en 
font  incapables  par  leur  état  de 
Amples  prêtres ne  pouvant  don- 

. ner  ce  qu’ils  n’ont  pas  eux-mêmes. 

* ' 

* p 
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La  puiflance  de  communiquer  ce 
nouveau  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
lier étant  un  appanage  épifcopal , 
le  fimple  prêtre  ne  peut  rien  en  ' 
ce  genre.  Cependant  les  abfolu- 
tions  conférées  par  ces  religieux , 
approuvés  par  leurs  fupérieurs , 
font  légitimément  & louablement 
adminiftrées  ; & aucun  théologien, 
pas  même  le  célébré  M.  le  Corgne 
n’oferoit  avancer  qu’elles  foient 
nulles  & illégitimes.  Toutefois  ces 
religieux  ne  font  point  revêtus  du 
nouveau  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
lier^ que  l’évêque  communique 
par  l’approbation.  Donc  pour  la 
validité  & légitimité  de  l’abfolu- 
tion  du  côté  du  miniftre,  ce  pré- 
tendu nouveau  pouvoir  , n’eft  ni 
effentiel  ni  néceiïaire;  & n’eft  dans 
la  vérité  qu’une  chimere  de  la  créa- 
tion de  l’écrivàin  du  clergé  , qui 
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feul  eft  capable  d’enfanter  tant  de 

n rêveries  & d’abfurdités.  . 

% • — 

« 

■ ' 

Mais  le  comble  de  la  déraifon , 
eft  qu’après  avoir  débité  tant  d’ab- 
furdités avec  une  confiance  éton- 

• À 

nante,  ce  mince  théologien  le 
. prend  fur  le  haut  ton  , comme  s’il 
avoit  prononcé  autant  d’oracles, 
& fe  décerné  le  triomphe  de  la 
vi&oire  fur  fes  adverfaires  ; &d’un  < 
air  victorieux,  chante  fes  avanta- 
D fes11^  §es-"  »»  Nous  laiflons  après  cela  au 
droits  leéteur  à penfer , comment  un  au- 

deseve-  : \ . . ». 

ques,  teur  moderne  qui  a pris  du  goût 
pour  certains  principes  de  l’auteur 
v-  34».  4es  pouvoirs  légitimes,  a pu  débi- 
, ter  férieufement , que  les  prêtres 
ont  en  vertu  de  leur  ordination,- 
par  rapport  à la  rémiflion  des  pé- 
chés , la  même  autorité  de  pouvoir , 
- qu’ont  les  évéqües;  que  l’autorité 
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qu’ils  reçoivent  immédiatement  de 
Jefus-Chrift , dans  le  moment  de 

leur  confécration  au  lacerdoce, 

\ ' 9 

pour  abfoudre  les  pécheurs , eft 
une  autorité  puiflante  qui  a la  force 
de  remettre  tous  les  péchés.  Ana- 
thème, ajoute  l’auteur , à quiconque 
nié  ce  point  de  dodrine.  Il  fait 
partie  des  vérités  catholiques.  „ 

On  eft  bien  plus  étonné  & avec 
plus  de  fondement  de  voir  des  prê- 
tres, des  dodeurs  de, Sorbonne, 
des  maîtres  en  1 Ifraël , fe  . récrier 
contre  une  propofition  dont  la  ca- 
tholicité faute  aux  yeux  de  tout 
chrétien  un  peu  inftruit.  Pourquoi 
ne  débiteroit  - 1-  on  pas  avec  con- 
fiance, que  le  prêtre  a la  même 
étendue  de  pouvoir  que  l’évêque, 
par  rapport  à la  remiflion  des  pé- 
chés; que  le  prêtre  a une  autorité 
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puiffante  qui  a la  force  de  remettre 
tous  les  péchés  ? Eft-ce  que  Jefus- 
Chrift  n’a  pas  dit  aux  prêtres  com- 
me aux  évêques':  Recevez  le  faint 
Efprit  : les  pêchés  feront  remis  à 
ceux  à qui  vous  les  remettrez.  Or 
li  en  vertu  de  ces  paroles  de  Jefus- 
Chrift  , ■ l’évêque  a * une  autorité 
puiffante  qui  a la  force  de  remet- 
tre tous  les  péchés,  pourquoi  le 
prêtre,  à qui  ces  mêmes  ; paroles 
font  adreffées , n’auroit-il  pas  une 
autorité  püifTante , ’ qui  a la  force 
de  remettre  tous  les  péchés  ? Les 
paroles  de  jefus-Chrift , ont  elles 
opéré-  dans  les  évêques  un  effet 
plus  'étendu  que  dans  les  prêtres. 
Qu’ofi  montre  cette  plus-grande 


au-deffus  de  celle  du  prêtre  : Qu’on 
montre  à quels  péchés  Jefus-Chrift 
reftreint  la  puiffance  desr  prêtres  ? 

Jefus- 
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Jefus-Chrift  en  communiquant  aux 
prêtres  cette  puiffance , qui  fait, 
l’étonnement  du  ciel  & de  la  terre 
y a-t-il  appofé  quelque  reftridion, 
quelque  condition  ou . limitation  Z 
Point  du  tout.  Aux  prêtres  Comme} 
aux  évêques , il  leur  a dit  à tous 
& en  mêmes  termes  ; les  péchés 
feront  remis  à ceux  à qui  vous  les 
remettrez  : par  conféquent  c’eft  la 
même  puiffance  dans  les  uns  & 
dans  les  autres , & identiquement 
la  même , , par  la  raifon  que  Jefus- 
Chrift  n’a  établi  qu’une  feule  puif- 
lance  de  remettre  les  péchés,  & 
point  deux  , dont  l’une  s’étende  à 
tous  les  péchés  , & l’autre  à quel- 
ques-uns feulement.  En  vertu  d$ 
ces  autres  paroles  de  Jefus-Chrift, 
adreffées  aux  prêtres  comme, aux 
évêques:  Toutes  les  fois  quevm g, 
. Tom.  U.  Y 
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ferez* ceci,  vous  le' ferez  en  mé- 
moire de  moi  ; les  prêtres  ont  la 
même  étendue  de  puiflfance  que 
les  évêques  pour  la'  confécration 
des  faints  myfteres  ; pourquoi  en 
vertu  de  celles-ci  ; Les  péchés  feront 
remis  à ceux  à qui  vous  les  remet*’ 
trez,  ne  leur  conféréroient  pas  la 

r , 

même  étendue  de  pouvoir  qu’aux 
évêques  pour  la  rémiffiôn  des  pé- 
cliés  ? l’une  & i’aufTé  puillânce  êft 

communiquée1  aux  -deux  ordtes  de 

* » « * 

là  même  maniéré , Tans  reftriélion 
ni  limitation  ; par  conféquent  c’eft 
là  même  puiflfance  dans  les  uns  & 

' s . * » * r J 

dans  les  autres1.  !Les  deux  ordres 

t ’ » r ' i t ' ' 

la  poflfedént  en  même  degré  d’au- 
fôrieé;1  )V  **"-•  •>*'  ^ •-  ; ' ’■'* 


\ - . , * . ! 
/-.il.  i 
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'■  Le  prêtre  en  vertu  de  fon  facer- 
doce  eft , comme  l’évêque , dans 
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l’exercice  de  toutes  les  fondions 

facerdotales  & dans  celle  de  la  pé- 
nitence , le  vicaire  de  Jefus-Chrift. 
Il  tient  fa  place  dans  ce  tribunal 
redoutable  , -&  par  conféquent  • il 
n’à  befoin  pour  exercer  fon  mînifr 
tere  d’autre  puiflance  que  de  celles 
de  Jefus-Chrift , qu’il  ! repréfente. 
Ûn  reprefentant,  un  gouverneur 
de  province  qui  repréfente  le  roi, 
befoin  d’autre  puiffance  pour 

; . I 1 * - *»  • 

ekefcér  fon:  miniftere  au  nom  du 
rOi* i'  - que  1 celle  qu’il  tient  de-  fa 
ffîaïii  ? Le  concile  de  Trente  ne 
décide-t-il  pas  que  lé  prêtre  dans 
rexercice  1 de  la  pénitence  eft  lè 
vicaire  dé  Jefus  - Ghnftj'qifil  rei 
metles  péchés  par  la  vertiPdu  laint 
Efprit  qu’il  à ‘reçue  dans  îoh  drdi- 

fl*  ^ r * r'  * ’ A g x.  *T  ' «I  t t ^ 

nation  ; enrm  que  le  prêtre  comme 
l’-étéqüe  ‘eft  -le  miniftté  ^ordiiftirè 

Y 2 


fo8 


Trait! 


. t 


' de  la  pénitence  ? Il  y auroitdonc 
dan^l’églife  deux  ou  même  trois 
puiffances  de  remettre  les  péchés  ; 
celle  du  pape , dont  les  évêques 
feroient  tenus  de  recevoir  le  nou- 
veau pouvoir  de  lier  & de  délier,? 
par  rapport  aux  crimes  réfervés  au? 
ïaint  liège  ; celle  des  évêques  & 
enfin  celle  des  prêtres,  qui  n’eft  . 
puiffante  & n’a,  ; de , force  qu’en, 
vertu  du  nouveau  pouvoir  *;j  donfc 
l’évêque  les  revêt  ; par  l’approba- 
tion;, pajr  conféquent  ■ troi?, , diffé- 
rens  miniltres  de  la  pénitence  le 
pape  par  excellence , l’évêque  mi- 
üiftre  ordinaire  & Je  prêtre  minifc 
trç  | extraordinaire  ;j&;  pa/  grâce, 
Telles  i/qnt  les,  abfurdités  d^ns  lefi. 
quelle?  pn  tombe  en  ét^bliffant  eiji 
fait  de  religion  des  principes  in7 
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tienne.  Nous  laiffbns  à penfer  à.  1 
préfent  au  leéteur , fi  l’auteur  mo- 
derne , dont  le  fleur  Corg ne  cou-  ■ 
damne  la  doétrine  , eft  repréhen- 
fible  en - débitant  avec  confiance 
que  les  prêtres  ont  en  vertu  de  leur 
ordination  , par  rapport  à la  rémif-  • 
flou  dés  péchés,  la  même  autorité 
■de  pouvoir  qu’ont  les  évêques  j 
:quei  l’autorité  qu’ils  reçoivent  im- 
médiatement de . Jefus-Chrift  dans 
le  moment'  de  leur  confécration 
pour  abfoudre  les  • pécheurs , eft 
une  autorité  pui liante  qui  a la  force 
de  remettre  tous  les  péchés.  Il  n’y 
a dans  féglife  qu’une  feule  puif- 
fance  de  lier  & de  délier , qui  eft 
identiquement  la  même  dans  tous 

les  prêtres  & dans  tous  les  évêques.. 

* « 

» • \ , 

Pitoyables  théologiens  l ils  font 

• ■’  Y J-  x 

* 

* 
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embarraffés  & ne  peuvent  concilier 
la  propofîtion  qu’ils  blâment  & 
cenfurent  avec  ce  que  dit  le  con- 
cile 'de  Trente , ;du  befoin  qu’ont 
les.  prêtres  d’une  jurifdidion  délé- 
guée de  l’évêque,  pour  entendre 
les  confeffions.  On  n’eft  pas  furpris 
de  leur  embarras.  Des  théologiens 
de  leur  trempe  font  bien  plus  pro* 
près  .à  . faire  maître  des  difficultés 
qu’à  lever  & concilier;  les  contra- 
dictions ! apparentes!;  Sii  cela  efti, 
difent-ils , fi  les  prêtres  -ont  en 
vertu  de  leur  ordination , par  rap- 
port à la  rémiffion  des  péchés,  la 
même  étendue  de  pouvoir  qu’ont 
Dedfe"fe les  évêques  j,:  ybn  ne  voit pab  pour* 

des'lvê-  %u0*  ^es  conc^es  généraux  &'par* 
ques , ticuliers  décident . que  les  prêtres-, 

*iu.  k ‘ outre  le  pouvoir  d'ordre  , ont  en~ 

p-  34ï*  /.*«,*  juri 


çore 
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Maire  ou  déléguée , pour . remettre 
les  péchés.  Expliquons  - leur  ce 
pourquoi  dont  un  jeune  théolo- 
gien ne  feroit  point  embarralfë.; 
mais  auparavant  donnons-leur  un 
démenti  formel  fur  ce  qu’ils  avan- 
cent. Il  n’eft  pas  vrai  & il  eft  même 
faux  que  les  conciles,  tant  géné- 
raux que  particuliers  aient  jamais 
décidé  que  les  prêtres outre  -le 
pouvoir  d’ordre,  ont  encore  befpin 
,4’ps  nouveau  pouvoir  de  lier  & 
de  délier  , , pour  remettre  valide y 
ment  r les  péchés , queftion  dont  U 

s . . „ * A - - » : "*•  . A • J * » * - - *•  - — 

s’agit  ici  uniquement..  Nous  leur 


duire  aucun  canon  des  conciles* 

o . i .....  — 

anciens  ou  modernes,  généraux 

» * M * * + ^ ' j»  ^ * 1 * *'  * * 

|>u  particuliers  , qui  décide  que  les 
prêtres,,  outre  le  pouvoir  d’ordrp 
«ont  b.efpin  d’une  jurifdidion  ordi- 
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naire  ou  déléguée  pour  abfoudre 
mlidement.  Le  concile  de  Trente 
qui  eft  le  monument  le  plus  auten- 
tique,  & celui  que  ces  nouveaux: 
-dodeurs  citent  avec  complaifance 
comme  favorifant  leurs  préten- 
tions, non  - feulement  ne  décide- 
pas  la  queftion,  mais  on  voit  que 
de  deifein  prémédité,  il  évite  dér 
la  toucher.  - Nous  convenons  que 
lé  faint  concile  dit,  que  quoique- 
les  prêtres  aient  reçu  dans  leur  or- 
dination la  puilfance  d-’abfoudre-,. 

* ■ « •. 

cependant  aucun-  prêtre , même 
régulier , ne  peut  entendre  lescon- 
-feflions  des  féculiers1,  ni  être  ré- 
puté propre  à ce  miniftere , à moins. 

ne  foit  pourvû  d’ün  bénéfice 
cure  , ou  jugé  capable  de  rempli* 
;cette  fondion  par  l’examen  que 
•l’évêque : fera  de  fa  capacité,  ou 
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par  toute  autre  voie  que  l'évêque- 
trouvera  bon.  Or  eft  - ce  décider 
que  les  prêtres oufre  le  pouvoir 
d’ordre , ont  encore  befoin  d'une 
'nouvelle  puiffance  de  lier . & 1 de 
délier , dune  jurifdittion  ordinaire 
ou  déléguée  pour  remettre  les  pê- 
ches validement.  N’eft-il  pas  vifi- 
ble  que  le  feint  concile  évite  la 
queftion , ne  difent  pas  un  mot  de 
la  validité  ou  invalidité  de  l’abfo- 

f 

lutiôn  adminiftrée  par  un  prêtre 
non  délégué,  non  plus  que  tous 
les  autres  conciles  qu'on  allègue  ou 
qu’on  pourroit  alléguer  ? N’eft-il 
pas  vifible  que  l’approbation  de 
î’évêque , que  le  concile  demande 
dans  le  prêtre , qui  veut 1 s’appli- 
quer à cette  fonction  du  miniftere 
fecré , • n’eft  pas  un  nouveau  pou* 
iroir délier  & de  délier , quel’évê-- 

••  I-S 
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que  confère  aux  prêtres,  mais  un. 
limple  témoignage  que  l’évéque 
'rend  à l’églife  sde  la  capacité  & fuf- 
filance  du  miniftre  pour  remplir 

dignement  & avec  fruit  cette  fonc- 

* • * • 

tion.  Toutes  les  paroles  du  con- 
cile-le  difent  : Il  ne  peut  entendre 
les  confeffions , s’il  .rte fl  jugé  capa- 
ble de  remplir  pette  fonltim  par 
V examen  que  r ! évêqpe  .fera  -pie  fq 
capacité. . Donc  l’approbation  que 
l’évêque  donpe,  à up.  prêtre,  pour 
entendre  les  confelfions , n’eifl:  aux 

» ■ l i.  s l i f J . . - 4 l 

termes 1 mêmes  du  concile  , qu’un 
, témoignage  d’idoinpité  . à , remplir 
Concii,  cette  fondion  : Nec  ad  id  idoneum 

* ' * ' * * - J - < - | - * s v i * I • : t • 1 

fefs,  23 .reputari,  niji  aut  parochiale  bene- 
eap‘ IS*  jicium , aut . ab  epifcopis  per  exa- 
men ji  illis  videbitur  neceffariumf 
ciut  alias  idoneus  jifdicettuç.  Vou- 
loir trouver  dans , ces  paroles  un 

* f ^ * 4 • V » ■»  w ^ •/  4*  1 ^ ' • 
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nouveau  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
lier, dont  l’évêque  revêt  le  prêtre 
qu’il  approuve , c’eft  donner  à ces 
ternies  une  idée  étrangère  à leur 
lignification  naturelle , & à l’inten- 
tion du  concile  qui  auroit  exprimé 

d’une  maniéré  naturelle  & fans 

* * * » , • 

ambiguité  ce  nouveau  pouvoir. 
Parce  que  quand  l’églife  parle , elle 
parle  pour  L’inftrudion  de. les  en- 
fatts , & par  conféquent  clairement 
& fans  ambiguité , caradérifant  les 
chofes  par  leur  vrai  nom.  Et  qui 
auroit  pu  arrêter  le  concile  ?.  Quelle 
confidéradon  humaine  auroit  pu 
l’engager  à s’envelopper , • & à fe 
fervir  de;  termes  qui  préfentent  à 
l’efprit  une  toute  autre  • idée  que 
celle  • qu’il  auroit  voulu  nous 
donner? 


/ 
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L’intention  dû  concile , & ceci 
va  expliquer  le  pourquoi  qui  em* 
Jharrafle  fi  fort  ces  minces  théolo- 
giens : l’intention  du  concile , dis- 
je  , eft  d’établir  dans  l’églife  une 
loi  de  difcipline  lagè  & utile  dans 
l’adminifîration  de  - la  pénitence, 
de  régler  l’ordre  dans  Pexercicé 
des  fondions  facrées , . de  mainte- 

v i « , » 

nir  la  concorde  entre1  les  prêtres 
& l’évêque,  -&  la  fubordinatîon 
des  prêtres  à l’évêque  leur  fupé- 
rieur  légitime',  & enfin  écarter  du 
miniftere  facré  les  prêtres  vicieux  , 
ignora  ns&  indignes  d’exercer  les 

fondions  facrées , d’écarter  la  di- 

• • ► % 

vifion  & le  trouble  qui  rénilte- 
f oient  néceffairement , fi  chaque 
prêtre  s’immifçoit  dans  le  rainif- 
tere  de  la  parole  & de  la  confêffion,, 
fans  l’aveu  de  l’évêque.  Rien  n’çft 
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plus  dans  le  bon  ordre  & uneloua- 
■ ble  convenance  que  l’évêque  qui 
eft  chargé  du  falut  des  âmes  du 
diocèfe,  connoifte  & foit  au  fait 
de  1&  capacité  des  .miniftres  , qui 
fb nt . employés  axx  . imftere  , 
cette  iredjbutable’ fonction  ,r  qui  eft  », 
fuivapt  l’expreflion  des  peres  ; l’art 
des  arts.  L’évêque  eft  comptable  à 
Dieu  des  fautes  dans  lefquelles  des, 
prêtres  • tombent  par  ;!  incapacité », 
çornme,  il  { eq -,  peut  attendre  ; - une 
jufte .récompensé  »,  lorsqu’il  ne.  met. 
en  œuvre  que  des  miniftres  qui 
•tfaitent  avec  dignité , piété  & lu- 
mwm  le  minifterp  :qui  leur  , eft 
confié^  D’ailleurs  tousses. 
nlonto  p?s<|tous  les  , mien*,  pour- 
.l’eqcercipe  de  toutes  les  fondions, 
du  faint  miniftere  ; Àlius  fie 

aUw{fiç, , ‘Tel  eft;  propre  pouf  an* 
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noncer  dignement  & avec  magni- 
ficence Ja  parôlë  de  Dieu,  & n’a' 
pas  le  don  de  la  conduite  des  âmes , 

& 'ainfi  du  relte  des  fondions.  Or 

» 

à qui  du  clergé  appartient -il  de» 
faire  ce  difcernement  ? Qui  appli- 

^ < * * ****  *"  i , 

quera  un  chacun  des  prêtres  :feloii! 
fon  don  ? N’eft-il  pas  dans  là  rai- 
fôn  que  l’évéque , qui  eft  leur  fiipé" 
rieur,  ' faflfe  ce  difcerriemênt  y 
place  chacun  & - Papgfliquë  à -lâi 
fbn&ioh  pdur  îaqüeHé  il1  croit  êïr 

Dieu  CjU’il  iâr  rêçu  le*  talent.  - Voilai 
ce  qüe  le  concile  à eu  en  vue  en 
défendant  aux-  prêtres  d’annoncer 
la  parole  de  Dieu  y1  d’entendre  îéë 
éonfëffions , &c.  Tafisde  oonfëkt&i 
dfe-l’ëVéque.  Voilai  Cë  qfièPiê 
ddfidle*  $ <•  êii  intéhtion  d*ët&bîfpj 
èn  défetidant  au  prêtre  de  s’ifhmifJ 
dèr  dans  tecifcr®Hnaï';dè  Ia\p£n& 
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tence  , fans' avoir  préalablement 
l’aveu  de  fon  évêque , qui  jugera 
s’il  eft  propre  à ce  miniftere  ou 
à quelqu’autre.  Rien  n’eft  plus 
dans  la  réglé  & le  bon  ordre.  Et 
fi  ômavoit  à ce  fujet  qüelque  re- 
proche a faire-  aux  évêques , ce 

feroit  de  ne  pas  tenir  aflTez  la 

♦ # ♦ • 

main  a la  lettre  & à l’èfprit  de  ce 
fage  réglement.  Tel  éit  le  dé- 
nouement de  l’embarras  de  ces 
pauvres' théologiens.  '''lies  prêtres 
pour  exercer  vàlidèmeüt  les  fonc-^ 
fions  de  leur  mihifîere , n’ont  be- 

r \ \ « • ' ' r 

foin  d’aucune  autre  puiu/anCe.  lis- 
ent par  leur  faeerdoce  / tout-  eè' 
qüli  faut  pour  lës  f en^plir1  vMid^»1 
ment1  & avec  fruit :tout  -eomttfé' 
les  évéquès:oht  bah 1 leur  !confécra- 

F À ( 1 4 \ » 

tion  à-  l’épifcopat  tout,  ce  qui  efl? 
nécelfaire  pour  remplir  les  fonc- 
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tions  épifcopales.  La  puiuance  de 
délégation  qui  eft  extérieure  & 
ftérile  de  fa  nature , ne  leur  eft 
néceflaire  de  l’ordre  de  l’églife, 
que  pour  exercer  les  fondions 
dignement,  louablement  & de 
maniéré  qu’elle  leur  foit  utile  à 
eux-mêmes , en  travaillant  au  falut 

* - * I > / * *.  i. 

des  autres.  • Le  bpn  ordre , le  main- 
tien de  la  paix,  l’édification  de 
l’églife,  la  fubordination  à l’évê- 
que  leur  fupérieur,  le  copcert  des 
membres  avec  leur  chef,  qui  doit; 

. . 1 - .•  I w ' . < „ ' v X - * * 

régner  dans  tout  le  corps,  y font 
infiniment  intéreffés , & deman* 
dent,  ; d’çux  qu’ils  l’entreprennent, 
rien  que  de  concert  avec  leur  évê- 
que  concert  admirable  qui  con- 
tribue beaqpoup , à la,  confomma- 
tion  de  la  piété  des  faints;  & à la 

'•'t.  ’ r ' ». 
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gloire  de  Dieu , par  Jefus- 

• notre  Seigneur,- 

. . ’ » ' \ 

. \ , » • . • 
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- ' Concluons  donc  que  là  propo- 
rtion que  ce&  fages:  maîtres  ce n fu- 
rent & profcrivent  du  corps  des- 
vérités  catholiques , comme, étran- 
gère à-  la  dodrine  de  l’églife , eft 
une  vérité  très-catholique  & faifant 
portion  du  dépôt  des  vérités  évan-- 
géliquesr  confiées  à la  garde  de 
l’églife.  Oui  quoiqu’en  difent  ces 
dodeurs , lâches -adulateurs  de 
l’ambition  de  quelques  prélats  & 
de  leur  amour  pour  dominer  fur 
leurs  freres , il  fera  toujours  vrai 
dans  l’églife  de  Dieu , que  les  pré-' 
très  ont  en  vertu  de  leur  ordîna- 
tion par  rapport  ix  la  fémiflion ! 
des  pêchés  , la  meme  étendue  d? 
pouvoir  qu’ont  les  évêques  - que 
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r autorité,  . qîéils  reçoivent  ïrftmé- 
diatement  de  Jefu^Chrift  dam  le 
moment  de  leur  confécration , pour 
abfoudre  les  pécheurs , eji  une  au- 
torité puijfante  qui\  a la  force  de 
remettre  tous * les  péchés-  Anathème 
à quiconque  nie  ce  point  de  doc- 
trine; il  fait,  partie  des-  - vérités 
catholiques . Anathème  aux  doc- 
teurs qui  la  rejettent  & la  profcri- 
vent.  Les  prêtres  comme  les  évê- 
ques ; tenant  immédiatement  de 
Jefus  - Çhrift  la  même  &:  unique 
puiflànce  ;dé  remettre  les  .péchés, 
fans  reftriéKon  ni  limitation  - des 
perfonnes  & des  crimes,  ont  par 
conféquent  par  rapport  à la  rémif- 
fîon  des  péchés  la , même  étendue 
de  pouvoir  que  les  évêques;. . Il* 
font  comme  eux,  Jes  mimltres 
Ordinaires  de  la 
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le  concile  de  Trente  qui  le  décide, 
en  nous  affûtant  que  Jefus-Chrift 
étant  fur  le  point  de  quitter  la 
terre  pour  monter  au  ciel,  il  a 
laiffé  les  prêtres  pour  être  fes  vi- 
caires , revêtus  du  pouvoir  d’en- 
tendre les  confefïions , & de  pro- 
noncer des  fentences  d’abfolution 
& de  retenue  des  péchés* 

i 

FIN  du  tome  fécond 1 
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